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Streszczenie

Media spotecznosciowe sq popularnym kanatem komunikacji online. Coraz wigcej instytucji
publicznych wykorzystuje serwisy takie jak Facebook.com, YouTube.com itp. do nawigzywania
interakcji z otoczeniem. Autor obserwujgc oficjalne swietokrzyskie witryny samorzqdowe
identyfikuje spotecznosci przez nie wykorzystywane. W trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej zebral oficjalne stanowiska gmin w sprawie prowadzenia przez nie profili w social
media, podstawe prawnq jakie stosujg, kto odpowiada za treci oraz jak finansujg swoje
funkcjonowanie w tych portalach. Diagnozuje problemy. Wybrane wyniki poréwnano z danym
zgromadzonymi przez autora w poprzednich latach. Autor wskazat trendy w komunikacji gmin
wykorzystujgcych serwisy spotecznosciowe.
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Abstract

Social media networks in the communication of local governments. Case study

Social media is a popular online communication channel. More and more public institutions use
websites such as Facebook.com, YouTube.com, etc. to interact with the environment.
By observing official swietokrzyskie local government websites, the author identifies
the communities that they uses. In the mode of the Act on Access to Public Information, he
collected official positions of communes regarding their social media profiles, the legal basis they
apply, who is responsible for content and how they finance their functioning in these portals. He
diagnoses problems. Selected results were compared with the data collected by the author in
previous years. The author showed trends in communal communication using social networking
sites.
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Technologie komunikacyjne dostarczaja wciagz nowych rozwigzant pozwalajacych
na nawigzywanie interakgji online. Takie narzedzia jak e-mail lub serwis WWW to standard
dla wymiany informacji w sieci Internetowej. Sa powszechnie wykorzystywane przez
instytucje publiczne, do ktérych zaliczamy miedzy innymi samorzady lokalne. Pojawienie
si¢ kolejnej generacji komunikacji - Web 2.0%, zmienit zachowania internautéw. Nie jest to
tylko technologia, ale idea, ktérej jednym z fundamentéw sa treSci tworzone przez
uzytkownikéw (USG - user-generated content). Internauci moga by¢ jednoczesnie
nadawcami, tworcami tresci jak i odbiorcami, konsumentami. To druga generacja
internetowych serwisow dostarczajacych wirtualnych platform stuzacych organizacji,
wspotpracy sieciowej oraz interakcji z uczestnikami takiej komunikacjiz. Do Web 2.0
zaliczane sa wiec serwisy i aplikacje, ktore wykorzystuja technologie pozwalajace na
samodzielne tworzenie i publikowanie tresci, ale rowniez jej modyfikowanie, ocenianie,
redystrybucje ("dzielenie si¢"). Zaliczamy do nich blogi, serwisy wiki, podcasty, fora
dyskusyjne lub serwisy spotecznosciowe (jako synonim bedzie uzywany réwniez popularna
nazwa "spolecznosci" lub angielski termin "social media"). Te ostatnie rozwijaja sie
dynamicznie - wzrasta liczba uzytkownikéw i nawigzywanych interakcji w ramach sieci
internetowej3. W Polsce korzysta z nich 39 proc. populacji. Do najpopularniejszych naleza
(w kolejnosci za Digital in 2017: Eastern Europe4): YouTube, Facebook, Google+, Twitter,
Instagram, Nasza Klasa, Linkedin i Pinterest.

Social media moga by¢ efektywnie wykorzystane przez sektor publiczny, a wiec
i samorzady lokalne. Technologia pozwala na fatwa i szybka nie tylko wymiane informacji,
ale przede wszystkim interakcje. Media spotecznosciowe sa srodkiem przekazu, ktéry przez
miasta, gminy moga by¢ uzyte dla wielu celéw. Samorzad jako forma organizacji wymaga
zarzadzania i niezbedna jest skuteczna wymiana komunikatéw z otoczeniem, pozyskiwanie
informacji o nastrojach panujacych w lokalnej spolecznos’ci5. Powinny wiec za
posrednictwem swoich medialnych kanatéw dbaé¢ o komunikacje dotyczaca spraw
gospodarczych, realizowac cele spotecznej odpowiedzialnoéciG, budowa¢ wizerunek,
realizowac polityke informacyjnaf, ale takze zadania zwigzane z promocja, ktére sg zapisane
w ustawie o samorzadzie.

1 Za prekursora definiowania terminu Web 2.0 uznaje sie Tima O'Reilliego. Zob. szerzej T. O'Reilly,
What Is Web 2.0, http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html [dostep: 01.12.2017].

2 Zob. szerzej T. O'Reilly, What is Web 2.0: Design patterns and business models for the next generation of
software. International Journal of Digital Economics, 65, 17-37.

3 Zob. szerzej Digital in 2017: Eastern Europe, [online] https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-
in-2017-eastern-europe [dostep: 01.11.2017].

4 Tamze.

5 J. Supernat, Funkcjonowanie samorzqdu terytorialnego. Propozycja metodologii badan [w:] A. Btas (red.),
Studia nad samorzqdem terytorialnym, Kolonia Limited, Wroctaw, s. 400-403.

6 Zob. szerzej A. Opolska - Bielaniska, Spoleczna odpowiedzialnosé, jako element funkcjonowania mediéw,
Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa, nr 8 (799) 2016.

7R. Sikora, Public relations jako forma komunikowania w gminie, [w]: Dobek-Ostrowska, Podstawy
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Zmiany zwiazane z rozwojem komunikacji wykorzystujacej serwisy spotecznosciowe,
szerzej Web 2.0, stworzyly dwie grupy obywateli: uczestniczacych w tworzeniu serwisow
UGC oraz korzystajacych i przetwarzajacych informacje dla budowania nowych narzedzi
i ustug®. Sprzyja to dzieleniu si¢ opiniami, przeptywowi informacji i wolnosci wypowiedzi,
wyzwalajacej debate na tematy spoteczne lub polityczne. Stad juz krok do mozliwosci
wlaczania mieszkaricéw w procesy decyzyjneg. Mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sektor
publiczny, w tym przypadku samorzady lokalne, stworza ku temu warunki i zaangazuja si¢
w komunikacje wykorzystujac serwisy spotecznosciowe, ktore dla coraz wiekszej liczby oséb
staja si¢ codziennoscig. Portale tego typu zapewniaja instytucjom dotarcie do duzej liczby
odbiorcow i zarazem otrzymac szybko informacje zwrotna.

Autor dla sprawdzenia dziatait zwigzanych z funkcjonowaniem gminy w social media
postuzyt sie studium przypadku obejmujacego zbadanie oficjalnych serwiséw
samorzadowych wojewodztwa swigtokrzyskiego.

METODOLOGIA BADAN

Badanie objeto wszystkie oficjalne witryny samorzadowe miast i gminlo wojewodztwa
J . . a7 . / . 11
Swietokrzyskiego. Nie brano pod uwage powiatow oraz samorzadu wojewodzkiego™.
Badanie objeto 5 gmin miejskichlz, 28 gmin miejsko - wiejskich oraz 69 wiejskichla.

komunikowania spotecznego, Astrum, Wroctaw 2004, s. 72.

8 Z rekomendacji dla rzadu brytyjskiego dotyczacego wprowadzenia social media do procesu
zarzadzania administracjg. Zob. The Power of Information, s. 11-12 [online]
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
20100407163746/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/strategy/assets/power_informati
on.pdf [dostep: 1.10.2017].

9 Zob. szerzej Participative Web and User-created Content. Paris 2007, OECD [online] http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/9307031e.pdf?expires=1514755934&id=id &accname=guest&checksu
m=3A4D3C18B70C0D7FEBOCB70D85E0032E [dostep: 01.10.2017].

10 W tych samorzadach prezydenci, burmistrzowie i wojtowie wybierani sa w wyborach
bezposrednich.

11 Gospodarze tych samorzadéw sg wybierani przez radnych.

12 Zgodnie z obowigzujacym podziatem (stan na koniec 2017 roku) wyrézniamy gminy miejskie na
prawach powiatu (Kielce, gospodarzem jest prezydent), miasta (Skarzysko-Kamienna, Ostrowiec,
Starachowice, gdzie gospodarzami sa prezydenci oraz gmina miejska Sandomierz, gdzie jest
burmistrz). W celu ulatwienia przedstawiania danych beda dalej zwane gminami lub samorzadami
miejskimi. Podzial administracyjny kraju zob. szerzej serwis MSWiA [online]
http://administracja.mswia.gov.pl/adm/baza-jst/baza-teleadresowa-jst-d/7788,Baza-teleadresowa-JST-
do-pobrania.html [dostep: 01.01.2017]. Ministerstwo zaznacza, Ze spis moze nie zawierac¢ aktualnych
zmian nie zgloszonych przez gminy.

13 Stan na 1 stycznia 2017r. po wejéciu w zycie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2016 1.
w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektéorym miejscowosciom statusu
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Sformutowano kilka celéw:

1. Identyfikacje w witrynach samorzadowych serwiséw spotecznosciowych
wykorzystywanych przez gminy.

2. Poznanie przyjetej przez samorzady podstawy prawnej dla podejmowanych w
spotecznos$ciach dziatan.

3. Okreslenie kadry odpowiedzialnej za tresci samorzadowe w social media.

4.  Poznanie kosztow prowadzenia profili w spotecznosciach.

5. Wskazanie trendu poréwnujac aktualne dane z wynikami badan autora z 2010 roku.

Hipoteza zakladala, Ze ze rosnaca popularnos¢ serwiséw spotecznosciowych wsréd
internautow powoduje zwigkszenie zaangazowania si¢ samorzaddéw poprzez tworzenie
profili gminnych i miejskich. Samorzady jako instytucje publiczne kieruja sie zasada
praworzadnosci i dziatlania podejmuja zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
wewnetrznymi lub krajowymi.

W tym celu obserwowano wszystkie oficjalne swietokrzyskie serwisy samorzadowe
we wrzesniu 2017 roku. W przypadku, gdy urzad prezentowal w swojej witrynie odnosniki
(linki) lub loga zwigzane z serwisami spoteczno$ciowymi sprawdzano, czy jest to profil
oznaczony jako oficjalny. W trakcie badania w listopadzie 2017 roku rozestano do
wszystkich gmin swietokrzyskich zapytanie w trybie ustawy o dostepie do informacji

publicznej 6 udzielenie informacji:
Whriosek o udostepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.) zwracam si¢ z prosbq o udostepnienie
informacji w nastepujgcym zakresie:

1. Podanie nazw profili lub stron, wraz z linkami do nich, prowadzonych przez gming
Iub na zlecenie gminy w serwisach Facebook, YouTube, Google Plus, Tuwitter,
Instagram, Pinterest, NaszaKlasa lub w innych serwisach spotecznosciowych, ktore nie

zostaty wymienione.

2. Podanie podstawy prawnej prowadzenia przez gming profili lub stron w serwisach
wskazanych przez gming w odpowiedzi na pkt. 1 niniejszego wniosku. Jezeli podstawq

miasta oraz zmiany nazwy gminy [online] http://dziennikustaw.gov.pl/du/2016/1134/1 [dostep:
01.01.2017].

14 Ustawa z dn. 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. 2001 nr 112 poz. 1198 z
pozn. zmianami. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia. 13 pazdziernika
2016r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o dostepie do informacji publicznej, Dz. U.
2016 poz. 1764.
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prawng jest regulacja wewnetrzna gminy prosze o dotgczenie zeskanowanego
dokumentu.

3. Wskazanie osoby (lub instytucji/firmy dziatajgcej na zlecenie gminy) odpowiedzialnej
za tresci publikowane w serwisach wskazanych przez gming w odpowiedzi na pkt. 1
niniejszego wniosku.

4. Podanie miesigcznych kosztow jakie ponosi gmina w celu prowadzenia profili lub
stron gminnych w serwisach wskazanych w odpowiedzi na pkt. 1 niniejszego wniosku.

Forma udostepnienia informacji: pliki komputerowe

Sposob udostepnienia informacji: na podany adres e-mail.

WYNIKI BADAN

Dla sprawdzenia obecnosci samorzadow w serwisach spotecznosciowych dokonano
przegladu wszystkich 102 serwiséw gmin swietokrzyskich. Poszukiwano linkéw, oznaczen
graficznych (logo) charakterystycznych dla portali social media. Nalezy podkreslié, ze wiele
gmin publikuje odniesienia do spotecznosci w istotnych punktach swoich serwiséw. Czesto
loga Facebook.com lub YouTube.com sg zamieszczone obok tak istotnych elementéw jak
logo Biuletynu Informacji Publicznejl‘r’, serwisu ktdrego utworzenie jest obowiazkowe dla
instytugji publicznej. W kilku przypadkach logo portalu spolecznosciowego (np.
Facebook.com) jest bardzo wysoko w strukturze strony, zas BIP umieszczono bardzo
nisko™®.

Obserwacja oficjalnych witryn internetowych wykazata, ze w 43 proc. gminnych serwiséw
nie znaleziono zadnego linku, informacji lub identyfikatora graficznego (loga)
pozwalajacego na stwierdzenie, czy samorzad posiada swdj profil w jakimkolwiek portalu
social media (zob. Wykres 1).

15 Zob. witryne Staszowa [online] http://staszow.pl/ [dostep: 01.09.2017].
16 Zob. witryne Rytwian [online] http://www.rytwiany.com.pl/ [dostep: 01.09.2017].
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Wykres 1. Wystepowanie spolecznosci w oficjalnych witrynach $wietokrzyskich gmin w 2017

roku. Dane w procentach.

40

10 39

Zrédto: badania wlasne. Dane nie sumuja sie, gdyz niektore gminy posiadajg profile w kilku

serwisach spotecznosciowych.

77% z nich to gminy wiejskie, pozostate to samorzady miejsko - wiejskie. We wszystkich
witrynach miejskich wystepuja informacje o posiadaniu cho¢by jednego profilu w serwisie
spotecznosciowym. Najbardziej popularnym portalem jest Facebook.com - wystepuje w 45%
witryn (zob. Wykres 1). Linki do serwisu znajduja sie we wszystkich 5 serwisach miejskich,
15 miejsko - wiejskich (sposrdd 28 gmin) oraz 26 wiejskich (69 gmin). Kolejnym serwisem jest
YouTube.com - ponad jedna czwarta samorzaddw posiada linki do portalu wideo.
Odnosniki opublikowane sa w 3 witrynach miejskich, 9 miejsko - wiejskich i 15 wiejskich.
Inne portale social media, takie jak Google Plus, Twitter lub Instagram wystepuja
sporadycznie.

Dla sprawdzenia trendu wystepowania serwiséw spotecznosciowych w witrynach
samorzadowych autor wykorzystal dane z obserwagji portali z poprzednich lat™". Wyniki

17 Wyniki z 2010 roku. Badania przeprowadzone w ramach dysertacji doktorskiej obronionej na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Internet jako wspdtczesna
forma lokalnej Agory. Oficjalne witryny internetowe gmin wojewddztwa swietokrzyskiego jako miejsce realizacji
obywatelskiego prawa do informacji, praca niepublikowana, WDiNP, UW, Warszawa 2010.

Wyniki z roku 2013. Zob. szerzej K. Kowalik, Swigtokrzyskie media samorzadowe - cyberprzestrzeri nowym
wyzwaniem, Rocznik Bibliologiczno - Prasoznawczy, tom 6/17, Kielce 2014.

Wiyniki z roku 2015. Zob. szerzej K. Kowalik, Funkcjonalnos¢ witryn internetowych miast i gmin w
zarzqdzaniu komunikacjq z otoczeniem. Analiza wybranych elementéw (na podstawie samorzqddw z
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wskazuja, ze rosnie liczba gmin zainteresowanych komunikacja poprzez portal
Facebook.com oraz You Tube.com (zob. Wykres 2). Znaczaco mniej popularne sg serwisy
Google Plus'® lub Twitter. Nalezy podkresli¢, ze rynek spotecznosci réwniez ulegl zmianie.
W 2010 roku w kategorii "Inne" rejestrowano na przyktad polski portal Blip.pl, ktory juz nie
funkgjonuje. Nie dziatata réwniez spoleczno$é¢ Google Plus. Czesciej wystepowaty takie
serwisy jak Daylimotion.com lub Nasza Klasa.pl.

Wykres 2 Poréwnanie liczby odnos$nikéw do serwiséw spoleczno$ciowych wystepujacych w witrynach
$wietokrzyskich samorzadéw.

46

40

1816

214901 1 2

2010 2013 2015 2017

® Facebook ® YouTube ® Twitter ® G+ ® Inne

Zrodlo: badanie wlasne.

Obserwacja witryn samorzadowych w 2017 roku wykazala, ze identyfikacja spotecznosci
wykorzystywanych przez samorzady moze by¢ mylaca dla uzytkownika, gdyz niektére
z linkéw sa nieaktywnelg. Wiele z nich kieruje do profili, ktdre trudno zaliczy¢ do oficjalnych
(zidentyfikowa¢ administratora), gdyz naleza np. do osoby prywatnej lub firmy itp.zo.
Czasami wystepuja w witrynach samorzadéw linki spolecznosciowe stuzace jedynie do
"polubienia"” strony lub "podzielenia si¢" dana informacjq (tekstem, filmem lub zdj@ciem)21.
Jednak nie nastepuje wtedy wejscie do profilu gminnego, ale jedynie przekierowanie do
serwisu spotecznosciowego. Wtedy internauta zmuszony jest do zalogowania si¢ w swoim
profilu. Nie jest to jednak bezposrednia interakcja wykorzystujaca oficjalne konto gminy.

wojewddztwa Swigtokrzyskiego), Zarzadzanie Publiczne, 2017, Numer 3 (39), s. 329-343, DOI
10.4467/208439687P.16.026.7241

18 Google Plus w roku 2010 nie byt jeszcze dostepny.

19 Zob. witryne Skalbmierza [online] http://skalbmierz.eu/ [dostep: 01.09.2017].

20 Zob. witryne Nowej Stupi [online] http://www .nowaslupia.pl/ [dostep: 01.09.2017].

21 Zob. witryne Rakowa [online] http://www.rakow.pl/ [dostep: 01.09.2017].
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Stad weryfikacja oficjalnych profili w spolecznosciach byta utrudniona. W social media
brakowalo wyraznego okreslenia czy konto nalezy do gminy i jest przez nig
administrowane. Nawet pojawiajace si¢ herby miejscowosci oraz odnosniki do urzedowych
witryn nie mogly dawac¢ pewnosci co do przynaleznosci profilu. Dotyczyto to przede
wszystkim  dwoch  najpopularniejszych  serwiséw  spotecznosciowych — spotykanych
w gminnych serwisach - Facebook.com oraz YouTube.com.

Podjeto probe sprecyzowania przynaleznosci profili, wykorzystujac ustawowa
mozliwo$é: wnioskowanie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wystano
zapytanie dwukrotnie, gdyz po pierwszym wniosku nie wszystkie gminy udzielity
odpowiedzi. W sumie otrzymano 94 pisma informujace (na 102 $wietokrzyskie gminy)
z 5 miast (4 w ustawowym terminie), 24 miejsko - wiejskie (22), 65 wiejskich (51).
Na ustawowy tryb nie zareagowaly 4 samorzady miejsko - wiejskie oraz 4 wiejskie.

W  pierwszym pytaniu proszono o podanie informacji dotyczacej posiadania
oficjalnego profilu gminnego w serwisie spotecznosciowym. Nie wszystkie gminy w swoich
odpowiedziach o administrowaniu kontem zamiescity link (we wniosku proszono o jego
udostepnienie), wiec i tak weryfikacja informacji pozostata utrudniona. Podsumowanie
odpowiedzi wykazato, ze 45 proc. samorzadéw nie ma swoich oficjalnych profili. Jednak
liczby ujawnione w odpowiedziach réznia sie ze stanem jaki obserwowano w urzedowych
witrynach. W przypadku gmin miejsko - wiejskich brak spotecznosci wykazato 9 gmin,
jednak z ich witryn wynika, ze brak wystepuje w 10. Odwrotne zjawisko zarejestrowano
w gminach wiejskich - 37 zadeklarowato brak profilu, zas z witryn wynika, ze kont
nie posiadaja w spotecznosciach 34 samorzady (zob. Tabela 1).

Tabela 1. Poréwnanie odpowiedzi na pytanie o prowadzenie oficjalnego profilu w serwisach spotecznosciowych
z liczbg linkéw do nich zarejestrowanych w witrynach gminnych. Poréwnano wylgcznie gminy, ktére
odpowiedziaty na wniosek o udzielenie informacji publicznej

Facebook| YouTube G+ Twitter |Instagram| Inne Erl "
spolecznosci
i) IR 3 3 0 1 2 0 0
publiczna
Witryna
WWW 5 2 0 0 1 0 0
cWNrmeskoweske |
. Brak
Facebook| YouTube G+ Twitter |Instagram| Inne e
spolecznosci
fismie ) 8 1 2 1 1 9
publiczna
Witryna
WWW 14 ] 0 0 0 0 10
. Brak
Facebook| YouTube G+ Twitter |Instagram| Inne o
spolecznosci
MEmEn R 11 4 2 3 2 37
publiczna
Witryna
WWW 23 15 0 0 0 0 34

Zrédto: badanie wlasne. Wyniki uwzgledniaja dane otrzymane réwniez po wystaniu ponaglenia. Jezeli gmina
miata kilka kont w jednym portalu spoteczno$ciowym w tabeli rejestrowano to jednokrotnie.
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Samorzady deklarowaty réwniez posiadanie kilku profili w portalu Facebook. Az 4 konta
zglosita gmina Bieliny, ale przegladajac jej strone gtéwna nie mozna odnalez¢ zadnego
odnosnika do spoteczno$ci. Chmielnik poinformowat o 3 profilach (jeden link jest na stronie
glownej), Pawtow o 2 (gminny i wojta sq na stronie urzedu), Busko - 2 (brak na gléwnej
stronie), Zagnansk - 2 (nie wystepuja na stronie gléwnej urzedu).

Poréwnanie odpowiedzi na wniosek oraz obserwacja witryn wskazuje na wiele
watpliwosci zwigzanych z kontrola urzednikéw obecnosci samorzadéw w serwisach
spoteczno$ciowych. Dotyczy to przede wszystkim najbardziej popularnego wsréd gmin
portalu Facebook.com. Dla przyktadu gmina Skarzysko - Kamienna stwierdzita, ze miasto
posiada wylacznie oficjalny profil w serwisie YouTube, jednak w swojej witrynie WWW
publikuje odnosnik do konta w portalu Facebook nazwanym "Urzad Miasta Skarzysko -
Kamienna. Zamieszczone sa tam komunikaty (teksty, grafiki, zdjecia), ktorych tre$¢ moze
wskazywad, ze profil jest prowadzony przez wladze miejskie. Podobna sytuacja wystepuje w
gminach miejsko - wiejskich i wiejskich. Opatéw we wniosku oswiadczyt, ze nie prowadzi
zadnego profilu, ale na stronie urzedowej znajduje si¢ link do portalu Facebook, gdzie
w dziale "Informacje” znajdujemy zapis: umopatow.pl - oficjalny adres strony internetowej
gminy. Sytuacja powtarza si¢ w przypadku Radoszyc i Wojciechowic, gdzie w odpowiedzi
na wniosek brak informacji o kontach w spotecznosciach, nie ma réwniez linkéw
w serwisach urzedowych. Kiedy przejrzymy portal Facebook znajdujemy jednak profile
z opublikowanymi odnosnikami do oficjalnych stron WWW urzedéw (radoszyce.pl oraz
www.wojciechowice.com.pl). Problem nie dotyczy wylacznie serwisu Facebook, ale
rozbieznosci wystepuja rowniez przy innych portalach, gtéwnie YouTube, ktéry jest drugim
pod wzgledem popularnosci wsrdd swigtokrzyskich samorzaddow.

Brak jednoznacznosci moze sie wigza¢ z oceng prawna dotyczacq prowadzenia przez
samorzady tego rodzaju kont w spoteczno$ciach. Swiadcza o tym odpowiedzi urzednikéw
na drugie pytanie z wniosku o udzielenie informacji publicznej. Samorzadowcy jako
podstawe prawna funkcjonowania w mediach spoteczno$ciowych w zdecydowanej
wiekszosci podaja obowiazki wynikajace z ustawy o samorzadzie? (zob. Wykres 3).
Powotujg sie przede wszystkim na art. 7 mdéwiacy o zaspokajaniu potrzeb wspolnoty
i realizacji zadan wlasnych. Najczesciej wskazywany jest punkt 18 mowiacy o promocji
gminy. Pojawilo sie réwniez odwotanie do art. 11b (Sadowie) - o jawnosci dziatania
samorzadu oraz art. 30 (Sitkbwka Nowiny) prezentujacy zadania wdjta. Drugim pod
wzgledem liczby wskazan podstawy prawnej jest odwolanie si¢ przez gminy do
regulaminéw obowiazujacych w portalach spotecznosciowych. Nalezy podkresli¢, ze
wszystkie popularne serwisy social media sa prywatnymi firmami, ktéore w swoich
regulaminach powotuja sie na przepisy krajow pochodzenia (na przyktad Facebook.com lub

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875).
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YouTube.com - w przypadku sporu polskie samorzady musiatyby regulaminowo poddac sie
jurysdykcji zagranicznego sadownictwa®®).

Wykres 3. Odpowiedzi samorzaddéw na pytanie dotyczace podstawy prawnej prowadzenia profili w serwisach
spoteczno$ciowych.

Brak regulacji Dokumenty Ustawa o Regulaminy Brak Inne
wewnetrznych wewnetrzne samorzadzie spolecznosci odpowiedzi

B Gmina wiejska ® Gmina miejsko - wiejska B Gmina miejska

Zrédio: badanie wilasne. Wynikéw nie nalezy sumowac do liczby gmin, gdyz w odpowiedzie¢ wiele z nich
powotywalo si¢ na kilka przepisow (ustaw, regulaminéw).

Gminy informowaty rowniez, ze w swoich dziataniach nie powotuja si¢ na zadne regulacje
ustawowe, a jedynie kieruja si¢ dokumentami wewnetrznymi takimi jak regulaminy
urzedow np. Szydtéow) lub "polecenie stuzbowe burmistrza" (Staszéw), polityke
informacyjna miasta w "ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania" (Kielce). Czes¢
przyznata - "brak podstawy prawnej" (Mastow) lub nieco odmienna odpowiedz urzednikéw
ze Strawczyna: "Nie ma przepisu prawnego nakazujacego gminie prowadzenie kont na
serwisach spolecznosciowych". Interesujace byly rowniez odwotania zakwalifikowane jako
"Inne" (zob. Wykres 2). Niektére samorzady powotywaly sie na Konstytucje (np. Ostrowiec
Swietokrzyski), ustawe o dostepie do informacji publicznej24 (Szydiéw) lub o swiadczeniu

2 Zob. Regulamin Facebook.com, dla przyktadu pkt. 15.1 "Uzytkownik jest zobowigzany do
rozwigzywania wszelkich roszczen, podstaw powodztwa lub sporéw (roszczenia) w stosunku do nas
dotyczacych niniejszego Oswiadczenia lub serwisu Facebook wylacznie w sadzie okregowym
Poétnocnego Dystryktu Kalifornii lub w sadzie stanowym hrabstwa San Mateo. Uzytkownik zgadza sie
podlegac jurysdykcji tych sadéw w zakresie rozstrzygania wszelkich sporéw tego typu. Zapisy
niniejszego O$wiadczenia oraz wszelkie spory pomiedzy serwisem a uzytkownikiem podlegaja
przepisom prawa stanu Kalifornia, bez wzgledu na przepisy prawa kolizyjnego" [online] https://pl-
pl.facebook.com/legal/terms/update [dostep: 01.10.2017].

24 Zob. przypis 14.
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ustug droga elektroniczng (Kazimierza Wielka - art. 2, ktory trudno uznac jako podstawe dla
funkcjonowania w mediach spofecznosciowych) %°.

W tym kontekscie wymijajace wydaja sie odpowiedzi gmin Kluczewsko oraz Brody,
ktore warto przytoczy¢ ze wzgledu na zamieszczona argumentacje.

Kluczewsko:

- art. 13 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U. 2005r. nr 64, poz. 565 ze zm.) stanowi, Ze podmioty publiczne
uzywajq ich do realizacji zadan publicznych,

- ustawa o zamdwieniach publicznych (Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655) nakazuje
urzedom, ktore organizujq przetarg, by specyfikacje wymagan przetargowych
udostepniali zainteresowanym na swojej stronie internetowej,

- rozporzgqdzenie Rady Ministrow w sprawie minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej (Dz.U. z 2005 r. 214, poz.
1781) nakazuje, by budowac witryne internetowq urzedu przy zachowaniu standardow
neutralnosci technologicznej i bez preferowania wytqcznie jednego dostawcy.

Brody:

Podstawa prawna prowadzenia przez Gming profili lub stron internetowych nie stanowi
informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2016r. , poz. 1764 z pozniejszymi zmianami). W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, ze informacja publiczna dotyczy sfery
faktow. Nie jest natomiast informacjq publiczng, informacja o obowiqzujgcym prawie.
Tak m.in. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada
2012r. sygn. akt I OSK 1963/12, postanowienie Naczelnego Sqadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 19 stycznia 2011r. sygn. akt [ OSK 8/11.

Cztery gminy pominety w swojej korespondencji odpowiedzi na pytanie o podstawe prawna
ich funkcjonowania w serwisach spotecznosciowych. Warto zaznaczy¢, ze niektore
samorzady zamieszczaja w oficjalnych urzedowych witrynach linki do profili swoich
gospodarzy. Miasto Starachowice poinformowato, ze nie ma konta w Facebook.com, jednak
w urzedowym serwisie jest odnosnik do profilu prezydenta. Podobna sytuacja (linki w
witrynach) wystepuje w przypadku gmin Bodzentyn, Mniéw i Pawtéw. W odpowiedzi na
wniosek gminy poinformowaty, ze konta spotecznosciowe prowadza osobiscie burmistrz i

%5 Zob. Ustawa a dnia 18 lipca 2002r. o swiadczeniu ustug droga elektroniczng. Art. 2 to: "Okreslenia
uzyte w ustawie oznaczaja:", po czym nastepuje wyliczenie ww. okreslen.
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wojtowie. Ich profile oznaczone sg jako nalezace do "osoby publicznej" lub "polityka".
Gospodarze samorzaddw sa aktywni we wskazanych profilach. Zamieszczaja liczne posty
mowigce o osobistej dziatalnosci. Pisza w pierwszej osobie, szybko reaguja na komentarze
uzytkownikéw portalu, co sugeruje, ze osobiscie prowadza konta. Sg widoczni na zdjeciach
z licznych uroczystosci (np. wojt Mniowa), wiec kto$ drugi musi uzyczy¢ pozniej swoich
fotografii. Brak jest tego rodzaju informacji w profilach. W przypadku np. wdéjta Mniowa
pojawia sie adnotacja "Zdjecia z telefonu", co mozna zrozumie¢, ze gospodarz pozycza swoj
telefon, aby kto$ inny te fotografie wykonat.

Wykorzystywanie urzedowej strony gminy w celu przekierowania do osobistego
profilu  gospodarza moze budzi¢ kontrowersje zwigzane przede wszystkim
z odpowiedzialnoscig za publikowane posty i statusu urzedu, ktérego dziatania powinny
podporzadkowac si¢ regule funkcjonowania "de lege artis". W takich przypadkach trudno
jest okresli¢ czy nalezy moéwi¢ o niezdefiniowanym w ustawie "zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty", czy raczej o promowaniu osoby gospodarza.

Przekaz publikowany w serwisach spotecznosciowych powinien by¢ odpowiednio
przygotowany. Interesujaca kwestia jest kto go kontroluje. Wyniki badania wskazaty, ze za
tresci najczesciej odpowiedzialni sg urzednicy, ktérzy w swoich obowigzkach maja wpisane
zajmowanie si¢ mediami spolecznosciowymi (zob. Wykres 4). Wedlug informagji
nadestanych w odpowiedzi na wniosek, najczesciej sa to pracownicy wydziatow promogji
(lub referatow w mniejszych gminach), w drugiej kolejnosci rzecznicy prasowi. W czterech
przypadkach sa to dyrektorzy (naczelnicy lub kierownicy w mniejszych gminach)
wydzialow (referatéw) zajmujacych sie promocja samorzadu. Kolejng grupa osob
odpowiedzialnych za tresci w spotecznosciach to informatycy.

Wykres 4. Osoby odpowiedzialne za tresci w serwisach spotecznosciowych.

urzednik 18

informatyk 6

firma | 2

brak
odpowiedzi

0 10 20 3n

B Gmina miejska B Gmina miejsko - wiejska Gmina wiejska

Zrédlo: badanie wtasne. Wynikéw nie sumuja sie do liczby odpowiedzi, gdyz w niektérych gminach
odpowiedzialni sa urzednicy i informatycy. Niektore z profili prowadza osobiscie burmistrzowie lub wéjtowie
(przyp. aut.).
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W  niektérych samorzadach za spolecznosci odpowiadaja wieloosobowe zespoty.
W Sandomierzu i Checinach sa to cztery osoby dbaja o spolecznosci, w Kielcach
i Starachowicach trzy osoby. W wielu przypadkach gminy w odpowiedziach nie
precyzowaly tej informacji, chociaz pytanie we wniosku odnosito si¢ do podania nazwisk
pracownikow zajmujacych si¢ social media. Jedna gmina zadeklarowata, ze publikowane
treSci w profilu prowadzonym przez Centrum Kultury i Aktywnosci Lokalnej
w Gowarczowie sa autoryzowane przez wojta. Warto podkresli¢, ze pomimo pojawiania sie
w witrynach linkéw do profili spotecznosciowych jednostek podlegltych samorzadom,
w odpowiedzi na wniosek gminy o tym nie informowaty.

Wyniki badania wykazaly, ze w zdecydowanej wigkszosci gminy nie placa za
prowadzenie profili w spotecznosciach. Oczywiscie kwestig dyskusyjng jest realny koszt w
przypadku angazowania w tworzenie tresci urzednikdw, zwlaszcza kiedy sa to
wieloosobowe zespoty. W odpowiedzi na wniosek trzy gminy poinformowaty, ze ponosza
dodatkowe optaty za obecnos$¢ w serwisach spotecznosciowych. Miasto Kielce ptaci "Srednio
miesigcznie 1250 zI" w ramach umowy zlecenia za prowadzenie profilu w Facebook.com.

Wigksze kwoty dotycza miasta Sandomierz:

1. firmie za kampani¢ reklamowa w systemie Facebook Ads®® 4059 zt w okresie kwiecieri -
czerwiec 2017r.

2. 5092,20 zt kolejnej firmie za dwumiesieczne posrednictwo "przy finansowaniu dziatan
promocyjnych wydarzen na oficjalnym profilu Facebook Sandomierz-Krolewskie Miasto".

O wydatkach informowaty rowniez dwa samorzady wiejskie. Oba zostaly obstuzone
przez te sama firme. Gmina Sitkdwka Nowiny ptacita 5500 zt miesiecznie "miedzy innymi za
prowadzenie profili", natomiast Zagnanisk 2200 zt miesiecznie "za prowadzenie w serwisie
Facebook fanpage Gminy Zagnansk i Rady Gminy Zagnansk w ramach zadania Promocja

Gminy Zagnansk w zwiazku z obchodami 40-lecia powstania gminy Zagnansk".

PODSUMOWANIE

Badanie wykazalo, ze wyraznie rosnie zainteresowanie samorzaddéw obecnoscia w serwisach
spotecznosciowych. Niepokojacy jest czesto spotykany fakt braku jednoznacznosci formalnej
do kogo nalezy profil i kto jest administratorem publikowanych tresci. Regulaminy
serwisow social media dopuszczajq duza swobode w tworzeniu stron o nazwach podobnych
lub identycznych z nazwami samorzadéw, wiec praktycznie kazdy moze utworzy¢ nowe
konto dla dowolnej gminy. W spotecznosciach takich jak Facebook tworzone sa rowniez
profile tematyczne w sposdb automatyczny. W trakcie sprawdzania urzedowych kont takie
samorzadowe konta pojawiatly si¢ i wokdt nich takze gromadzita sie spotecznosé
uzytkownikow. Wydaje sie, ze gospodarze gmin nie zdaja sobie sprawy z konsekwencji

2% System reklamowy serwisu Facebook.com. Zob. szerzej [online] https://pl-pl.facebook.com/
business/products/ads [dostep: 1.10.2017].

125



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 4/2017

Journalism Research Review Quarterly

prowadzenia takiej komunikacji z otoczeniem. W takich przypadkach uzytkownik portalu
moze by¢ wprowadzony w btad czy naprawde podejmuje interakcje z samorzadem czy
z kim$ kto tylko prowadzi konto o podobnej nazwie. Na takim automatycznym
i niekontrolowanym (niemoderowanym) koncie moga pojawiac si¢ posty lub komentarze, na
ktore zainteresowana gmina nie bedzie miata mozliwosci zareagowania.

Sytuacje moga by¢ wyjatkowo ktopotliwe dla samorzaddéw, ktére nie dysponuja
zadnym profilem w spolecznosciach. Zwigksza si¢ wtedy prawdopodobienstwo,
ze uzytkownicy social media podejma interakcje z kims$, kto nie reprezentuje danej gminy.
Pomimo posiadania oficjalnych stron w spotecznosciach, wiele samorzadéw nie publikuje
w swoich witrynach linkéw do profili, co moze dodatkowo dezorientowac internautéw
chcacych komunikowac si¢ z gming za pomoca tak dynamicznie rozwijajacych sie¢ kanatéw
online.

Z badania wynika, ze w przypadku wielu samorzadéw mozna méwi¢ o chaosie
kompetencyjnym lub wrecz braku kompetencji osob odpowiedzialnych za social media.
Trudno jest wytlumaczy¢ postepowanie gmin, ktére majq kilka profili w serwisach
spoteczno$ciowych, deklaruja w odpowiedzi na wniosek ich posiadanie, ale zadnego
odnosnika do nich nie mozna znalez¢ w oficjalnych witrynach urzedu. Moze to wynikac z
doboru kadr zajmujacych sie¢ publikowanymi tresciami. Wiele gmin wskazato, ze za profile
odpowiedzialni sg informatycy. Prowadzenie konta spolecznosciowego wymaga
umiejetnosci  komunikacyjnych bliskim dziennikarstwu lub PR, a nie kompetencjom
technicznym (informatycznym). Tak dziatajac samorzady wykazuja si¢ brakiem spojnosci i
koordynacji dziatan w swojej polityce informacyjnej.

Odpowiedzi na pytanie o podstawe prawng $wiadcza, Ze znaczna czes¢ samorzadow
nie ma zadnych regulacji wewnetrznych dotyczacych funkcjonowania w mediach
spotecznosciowych. Powotywanie si¢ duzej czesci gmin na dziatania promocyjne wynikajace
z ustawy o samorzadzie bardzo zawezaja zakres mozliwosci funkcjonowania urzedu na
rzecz wspolnoty. Nalezy podkresli¢, ze samorzad ma rowniez ustawowe obowiazki
informacyjne lub wzmacniajace angazowanie lokalnej spotecznosci w podejmowanie decyzji
dotyczacych mieszkancow, ale rowniez wspotpracy z otoczeniem samorzadu.

Watpliwosci moze budzi¢ promowanie w oficjalnych urzedowych witrynach
osobistych profili spoteczno$ciowych prezydentéow, burmistrzow i wojtow. Internauta
odnosi wrazenie, ze opinila, nalezy podkresli¢ wyrazona przez gospodarza gminy na
osobistym koncie, jest oficjalnym stanowiskiem urzedu a zarazem wspdlnoty. Klopoty
z odpowiedzialnoscia za tresci moga rowniez pojawic si¢ w przypadku prowadzenia profili
spotecznosciowych przez firmy oraz osoby z zewnatrz pracujace na zlecenie. Urzad, jako
instytucja zaufania publicznego, powinna mie¢ Scista kontrole nad dziataniami
podejmowanymi w nowych kanatach komunikacji online, zwlaszcza tych wymagajacych
szybkiej reakgji (interakgji).

Na podstawie wynikdw badania mozna wnioskowaé, ze wigkszo$¢ samorzadow
dopiero uczy si¢ korzystania z mozliwosci social media. Dziatania informacyjne nie sa
skoordynowane z witrynami urzedowymi co moze skutkowac u internautéw dyskomfortem
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w nawiagzywaniu interakcji wykorzystujacej tak dynamicznie rozwijajace si¢ media jakim sg
serwisy spotecznosciowe. Nalezy podkresli¢, ze wciaz duza liczba samorzaddéw nie
wykorzystuje potencjalu social media i nie prowadzi profili. Gospodarze tych gmin sami
ograniczaja mozliwosci chociazby prowadzenia promocji na rzecz wspolnoty, na co tak wiele
samorzadéw powotywato si¢ w swoich odpowiedziach na wniosek o udzielenie informacji
publicznej.
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