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Streszczenie
W artykule przedstawiono ogdlng charakterystyke i typologie fake newsdw, metody przeciw-
dziatania temu zjawisku, np. fact-checking, oraz zaprezentowano badania ilosciowe dotyczqce

fake newsow.
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Abstract
The phenomenon of fake news in the opinions of the respondents

The article presents the general characteristics and typology of fake news, methods of coun-
teracting this phenomenon, e.g. fact-checking and quantitative research on fake news.
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FAKE NEWS — DEFINICJE I TYPOLOGIA

W XXI wieku wraz z rozwojem technologicznym zaczely sie rozprzestrzeniac
i ewoluowac fake newsy. Pojecia tego zaczeto uzywac¢ powszechnie, cho¢ tak naprawde
czasami nie bylo wiadomo, czy dany przypadek mozna nazwac fake newsem. Okreslenie to
byto na przyklad wielokrotnie uzywane podczas kampanii wyborczej w Stanach
Zjednoczonych w 2016 roku. Stownik Collinsa definiuje fake news jako ,fatszywe, czesto
sensacyjne informacje, rozpowszechniane jako prawdziwe wiadomosci”!. Autorzy stownika
Cambridge formutuja definicje fake newsow nastepujaco: ,fatszywe historie, ktore wydaja
sie by¢ wiadomosciami, rozpowszechnianymi w internecie lub za pomoca innych mediéw,
zwykle tworzone w celu wplynigcia na poglady polityczne lub jako zart” .2

Niektérzy badacze uwazaja termin fake news za niewystarczajacy. Przykladem jest
Claire Wardle, ktdéra stworzyta swoja typologie fatszywych tresci. Dzieli je na dwa rodzaje
dezinformacji: misinformation, gdy kto$ nieumyslnie udostepnia fatszywe informacje, oraz
disinformation, kiedy kto$ celowo tworzy i udostepnia fake newsy. Twierdzi, ze aby lepiej
zrozumiec ekosystem informagji, trzeba zbadac go na podstawie trzech elementow:
1. typow tresci, ktore s tworzone i rozpowszechniane,
2. motywagji tworcow tych tresci,
3. sposobow rozpowszechniania tych tresci’.

Na podstawie tego podziatu Wardle wyrdznia siedem rodzajow problematycznych

tresci, ktore znajduja si¢ w ekosystemie informagji:
1. Satire or parody (satyra lub parodia) — nie ma zamiaru wyrzadzi¢ krzywdy, ale moze
nabrac;
2. Misleading content (tre$ci wprowadzajace w btad) — wprowadzajace w btad
wykorzystanie informacji w celu zafalszowania danej kwestii;
3. Imposter content (tre$ci nasladujace) — podszywanie sie pod autentyczne Zrodto;
4. Fabricated content (stabrykowane tresci) — nowe tresci sa w stu procentach fatszywe,
stworzone, aby oszukiwac i powodowac szkody;
5. False connection (btedne potaczenia) — nagtowki, obrazki lub podpisy nie
odnosza sie do wlasciwych tresci;
6. False context (fatszywy kontekst) — prawdziwe tresci taczone sa z falszywa
kontekstowo informacja;
7. Manipulated content (zmanipulowane tresci) — prawdziwa informacja jest

zmanipulowana w celu oszukania odbiorcy*.

1 Collins English Dictionary, https://www.collinsdictionary.com/ [hasto: fake news] (dostep: 22.11.2019).
2 Cambridge English Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ [hasto: fake news]

(dostep: 22.11.2019).
3 C. Wardle, Fake news. It's complicated, https://firstdraftnews.org/fake-news-complicated/ (dostep:
20.12.2019).
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Wsréd motywacji tworzenia tego typu tresci autorka wymienia wptywy polityczne,
niski poziom dziennikarstwa, che¢ prowokagji, che¢ uczynienia zartu, brak obiektywizmu,
a takze dzialania propagandowe. Istotnym aspektem wyodrebnionym przez Wardle sa
sposoby rozpowszechniania tresci. Pierwszym z nich jest nieswiadome udostepnianie bez
sprawdzania tresci w mediach spotecznosciowych przez zwyklych uzytkownikow.

Po czesci taki przekaz uwiarygodniaja dziennikarze, poddani presji, aby przekazywac
wiadomosci w czasie rzeczywistym. Za kolejnym sposobem rozpowszechniania stoja luzno
powiazane grupy, ktére chca wplyna¢ na opini¢ publiczng. Niektore zwigzane sa
z zaawansowanymi kampaniami dezinformacyjnymi, dziatajacymi za pomoca sieci botow
i tzw. fabryk trolli>. Boty pelnia funkcje ,zaprogramowanego rozsadnika pozadanych tresci
czy to jako ich zrdédlo, czy jako narzedzie do dalszego ich rozpowszechniania i tworzenia
sztucznego ruchu w internecie wokot jakiegos tematu”®. Internetowe trolle to najczesciej
falszywe konta, za ktorymi kryja sie¢ zywi ludzie. Boty i trolle wykonuja podobne zadania,
z ta réznicy, ze boty sa zaprogramowane’. Obecnie luzno powigzanym grupom jest si¢ fatwo
zorganizowac za pomocg darmowych komunikatorow?.

Edson C. Tandoc Jr., Zheng Wei Lim i Richard Ling proponuja swoja typologie fake newsow.
Zostala ona opracowana poprzez zbadanie 34 artykuléw naukowych zawierajacych
okreslenie fake news, opublikowanych w latach 2003-2017. Na tej podstawie autorzy
dokonali nastepujacego podziatu:

1. satyra

2. parodia

3. fabrykacja

4. manipulacja

5. propaganda

6. reklama.

W badanych artykutach najczesciej rozpatrywana byta satyra. Zazwyczaj wystepowata
w programach satyryczno-publicystycznych, ktére przy przedstawianiu wiadomosci
postugiwaly si¢ humorem i przesada. Celem satyry jest przede wszystkim dostarczenie
rozrywki, nie ma tutaj ukrytych intencji, rdzen tresci satyry opiera si¢ na prawdziwych
wydarzeniach. Parodia jest bardzo podobna do satyry, jednak skupia si¢ na absurdalnych

faktach, tworzac na ich podstawie falszywe wiadomosci - rowniez w celach
humorystycznych.

¢ Tamze.

STamze.

6 Maty leksykon postprawdy, red. M. Wéjcik, s. 11, https://wid.org.pl/wp-content/uploads/E_wydanie-
Maty-Leksykon-Postprawdy.pdf (dostep: 20.12.2019).

7 Tamze, s.11.

8 C. Wardle, Fake news. It’s complicated, dz. cyt. (dostep: 20.12.2019).
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W przypadku fabrykacji celem jest wprowadzenie w biad odbiorcy, fatszywe artykuty
nasladuja stylem prawdziwe artykuly prasowe. Manipulacja dotyczy obrazéw lub filmdw,
ma na celu stworzenie fatszywej narracji. Proste zmiany moga polegac¢ na korekcji kolorow
lub usunigciu poszczegdlnych elementéw. Wigksze zmiany manipulacyjne moga polega¢ na
przyklad na usunieciu lub wklejeniu danej osoby na obraz. Propaganda to informacje
tworzone przez politykow, aby wplyna¢ na opinie¢ publiczng w celu uzyskania poparcia.
W reklamie opisuje si¢ materialy jako autentyczne wiadomosci, a takze odsyla do
komunikatéw prasowych opublikowanych jako wiadomosci. Jej celem jest osiagniecie zysku
materialnego®.

Proby klasyfikacji fake newsow podjat sie takze Marek Palczewski, ktory podzielit je
nastepujgco:
1. Celowe nieprawdziwe fake newsy, satyryczne, ,,z przymruzeniem oka”.
2. Fake newsy, ktore imituja wiadomosci prawdziwe, lecz sg catkowicie sfabrykowane.
3. Fake newsy tworzone na podstawie wiadomosci prawdziwych poddawanych
manipulagji.

4. Prawdziwe wiadomosci nazywane fake newsami dlatego, ze komus si¢ nie spodobaty™.

W pierwszym wypadku komentuje si¢ satyrycznie faktyczne wydarzenia, natomiast
druga grupe stanowia wiadomosci, ktore zostaly celowo zmyslone. W trzecim typie
do faktow, ktore byly juz prezentowane w sferze publicznej, dodaje sie sfabrykowany
element, ktory sprawia, ze wiadomos¢ taka staje si¢ fake newsem. Ten rodzaj fake newsow
jest szczegdlnie niebezpieczny, poniewaz trudno podwazy¢ jego autentycznos¢. Staje sie
to mozliwe dopiero poprzez badania poréwnawcze z wykorzystaniem obserwacji,
poszukiwaniem Zrddet lub na zasadzie zestawiania wszystkich dostepnych publikacji
w mediach na dany temat, ze szczeg6lnym uwzglednieniem medidw, ktére sq uwazane za
godne zaufania. Palczewski uwaza, ze nie powinno si¢ uznawac¢ za fake newsy takich
informacji, ktore zostaly zakomunikowane ,w dobrej wierze”, wiadomosci, ktére zostaly
poprawione, oraz takich, ktore przypadkowo byly niepoprawne lub niepotwierdzone,
ale pozniej okazaly sie fatszywe!l.

9 E.C. Tandoc Jr, Z. Wei Lim, R. Ling, Defining fake news. A typology of scholarly definitions,
https://doi.org/10.1080/21670811.2017.1360143 (dostep: 20.12.2019).

10 M. Palczewski, Fake news. A continuation or rejection of the traditional

news paradigm? http://dx.doi.org/10.18778/1505-9057.43.02 (dostep: 8.04.2020).

11 Tamze.
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FACT-CHECKING I INICJATYWY W ZAKRESIE PRZECIWDZIAL. ANIA FAKE NEWSOM

W dobie fake newsOow rozne organizacje i podmioty probuja opracowac narzedzia
pozwalajace skutecznie zwalcza¢ to zjawisko. Metoda przeciwdziatania fake newsom jest
fact-checking. Stownik Cambridge podaje, Ze fact-checking to , proces sprawdzania, czy
wszystkie fakty podane w pismach, artykutach, przemoéwieniach itd. sa poprawne”'2.
Stownik Lexico okresla fact-check jako ,zbadanie sprawy w celu zweryfikowania faktow” 3.
W 1994 roku powstat portal Snopes.com, bedacy jednym z pierwszych serwisow, ktory
zajmowal si¢ badaniem niesprawdzonych historii. W XXI wieku powstaly: Factcheck.org,
PolitiFact, a takze Fact Checker przy The Washington Post. Instytucje te sprawdzaja fakty,
najczesciej dzialajac wiasnie przy redakcjach lub jako organizacje pozarzadowe. Organizacje
fact-checkingowe za cel stawiaja sobie poprawe jakosci debaty publicznej, dlatego gtownym
ich zadaniem jest weryfikacja wypowiedzi 0sob publicznych, np. politykow. Sprawdzane sa
informacje, ktére mozna zweryfikowac, pozytkujac si¢ dostepnymi danymi, statystykami,
czy dokumentami. Oprocz wypowiedzi sprawdza si¢ takze autentycznosc zdje¢ oraz filmow,
korzystajac z narzedzi online™. Od 2010 roku na swiecie pojawily si¢ niezalezne podmioty
fact-checkingowe w ponad 50 krajach na wszystkich kontynentach. Zaklada sie, ze dzis jest
aktywnych na tym polu 113 takich grup, z czego ponad 90% powstato po 2010 roku'.
W 2015 roku przy Instytucie Poyntera na Florydzie powstala organizacja o nazwie
International Fact-Checking Network (IFCN), ktdra ma na celu wspieranie inicjatyw fact-
checkingowych na calym swiecie. W lipcu 2020 roku zrzeszala 78 zweryfikowanych
aktywnych sygnatariuszy, ktorzy uzyskali certyfikat i sa zobowiazani dziala¢ wedlug
opracowanego przez IFCN kodeksu zasad'e.

12 Cambridge English Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english/fact-checking
[hasto: fact-checking] (dostep: 4.05.2020).

13 Lexico Dictionary, https://www .lexico.com/definition/fact-check [hasto: fact-check] (dostep:
4.05.2020).

14 R. Babraj, Czym jest fact-checking? — zarys inicjatyw na Swiecie i w Polsce, [w]: Zjawisko dezinformaciji w
dobie rewolucji cyfrowej, red. M. Wrzosek, s. 42, https://cyberpolicy.nask.pl/wp-
content/uploads/2019/09/Raport_CP_Dezinformacja_ ONLINE_s.pdf (dostep: 4.05.2020).

15 L. Graves, F. Cherubini, The rise of fact-checking sites in Europe, s. 6,
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/research/files/The%2520Rise%25200f %2520F
act-Checking%2520Sites %2520in%2520Europe.pdf (dostep: 24.08.2020).

16 Verified signatories of the IFCN code of principles, https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/signatories
(dostep: 20.07.2020).
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Podpisujac kodeks, sygnatariusze zobowiazuja si¢ do: bycia bezstronnym i uczciwym,
przestrzegania standarddéw i przejrzystosci zrddet, transparentnosci finansowania i statusu
organizacji, przestrzegania standardow i przejrzystosci metodologii, uczciwej i otwartej
polityki korekty'”.

Oprocz narzedzi do sprawdzania faktow powstaja réwniez inne inicjatywy majace sie
przyczyni¢ do zwalczania fake newsow. W 2018 roku powstat projekt SOMA (Social
Observatory for Disinformation and Social Media Analysis), zrzeszajacy pie¢ organizacji
z Grecji, Wloch oraz Danii. Zatozeniem projektu jest wsparcie spolecznosci europejskiej w
walce z dezinformacja przy uzyciu narzedzi, ktdre pozwalaja na analize kampanii
dezinformacyjnych. Realizacja projektu ma umozliwi¢ zbudowanie sieci ekspertow
zajmujacych si¢ monitorowaniem dezinformacji, opracowanie dedykowanych programoéw
edukacyjnych czy przygotowanie najlepszych praktyk umozliwiajacych weryfikacje tresci.
Przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2019 roku powstala inicjatywa
FactCheckEU, w sktad ktorej weszto 19 organizacji fact-checkingowych z 13 krajéw. Strona
organizacji umozliwiala wyszukiwanie informacji z poszczegdlnych kategorii, a takze
zadanie wlasnego pytania. Projektem powstalym w celu zwalczania dezinformacji jest
zatozony w 2015 roku First Draft News. W skfad tej organizacji wchodza wielkie firmy,
jak Facebook, Twitter, ale tez redakcje, uniwersytety i organizacje non-profit. W ramach First
Draft powstata miedzynarodowa sie¢ weryfikujaca CrossCheck Europe, zltozona z wielu
redakgji i naukowcoéw — po to, aby nie tyle weryfikowac pojedyncze przypadki ktamstw,
ale ujawnia¢ skoordynowane kampanie dezinformacyjne, mogace si¢ powtarza¢ w wielu
panistwach’s.

Innym pomystem byto ustanowienie 2 kwietnia 2017 roku Miedzynarodowego Dnia
Fact-Checkingu — w celu zaangazowania opinii publicznej w walke z dezinformacja.
Na dedykowanej witrynie mozna znalez¢ mape, ktora prezentuje projekty, badania,
wydarzenia i organizacje z catego $wiata skupione w IFCN. Dostepny jest takze program
lekcji, w ramach ktérego uczniowie moga zdoby¢ wiedze na temat fake newsow
i weryfikowania wiadomosci. Oprécz tego na stronie znajduja sie artykuly tematyczne,
poradniki itp.

Niektére panstwa podjely dziatania prawne w celu zwalczania fake newsdéw.
Na Bialorusi zostata przyjeta nowelizacja ustawy o mediach, wniesione do niej poprawki
pozwalaja na sciganie osob rozpowszechniajacych fake newsy w internecie. Nowe prawo
umozliwia identyfikacje wszystkich autoréw tresci umieszczanych w sieci, co praktycznie
skutkuje koricem anonimowosci w sieci. W Brazylii w 2018 roku Policja Federalna oglosita,
ze zamierza identyfikowac i kara¢ autorow fake newsdéw w zwiazku z kampaniaq przed
wyborami prezydenckimi.

17 The commitments of the code of principles, https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/know-more/the-
commitments-of-the-code-of-principles (dostep: 20.07.2020).

18 R. Babraj, Czym jest fact-checking? — zarys inicjatyw na Swiecie i w Polsce, dz. cyt., s. 42 (dostep:
04.05.2020).
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Rowniez w 2018 roku we Franci Zgromadzenie Narodowe uchwalito ustawe
umozliwiajacq walke z falszywymi informacjami podczas kampanii wyborczych. Ustawa ta
ma gwarantowac kandydatom mozliwos¢ zgtaszania do sadu w trybie pilnym przypadkow
rozpowszechniania fake newsow na ich temat. Serwisy internetowe, ktére publikuja
falszywe wiadomosci, moga zosta¢ zablokowane, a tresci rozpowszechniane w mediach
spoteczno$ciowych usuniete. CSA, czyli organ odpowiedzialny za kontrole mediow we
Francji, moze przeciwstawic si¢ probom dezinformacji ze strony mediéw finansowanych lub
kontrolowanych przez obce panstwa. Z kolei serwisy spoteczno$ciowe musza ujawnia¢, kto i
za ile wykupit u nich reklamy bedace elementem kampanii wyborczej. W Indiach planowano
wprowadzi¢ prawo zezwalajace na karanie osob publikujacych falszywe tresci w sieci.
Tamtejszy rzad prowadzi prace nad baza danych zawierajaca falszywe informacje krazace w
mediach spotecznosciowych. Obowiazuja tu juz przepisy pozwalajace na karanie osob, ktdre
publikuja falszywe informagje, jesli te siejg panike, uderzaja w interes panstwa albo zaktocaja
spokdj publiczny. W Indonezji dziata Indonesia National Cyber and Encryption Agency.
Agencja ta jest odpowiedzialna za ochrong w cyberprzestrzeni rzadu, prywatnych firm oraz
spoteczenstwa. W tym celu wspotpracuje m.in. z policja, wojskiem, ale takze firmami takimi
jak Google, Facebook i Twitter. Wprowadzone zostato takze narzedzie oparte na sztucznej
inteligencji, ktére wykrywa falszywe tresci w sieci, a nastepnie powiadamia Association of
Indonesian Internet Providers (APJI), ktére to moze zadecydowac¢ o zamknigciu strony,
gdzie znajdowaly sie¢ takie tresci. Prezydent Kenii Uhuru Kenyatta w 2018 roku podpisat
ustawe, w ktorej przedstawiono 17 niezgodnych z prawem rodzajow dziatan
w cyberprzestrzeni, m.in. ngkanie, szpiegostwo, rozprzestrzenianie fatszywych informagji,
dziecieca pornografi¢, nieautoryzowany dostep do danych oraz uzywanie nielegalnych
urzadzen. Nowe prawo ma na celu ochrone poufnosci i nienaruszalnosci systemow
komputerowych, programéw oraz danych, a takze zapobiega¢ ich nielegalnemu
wykorzystywaniu. Ma ponadto utatwi¢ sciganie i karanie cyberprzestepcéw oraz wzmocni¢
miedzynarodowa wspolprace w tym zakresie. W 2017 roku Bundestag uchwalit ustawe
dotyczaca mowy nienawisci. Celem ustawy jest walka z mowa nienawisci. Ustawodawca
zobowiazal portale, takie jak Facebook, Twitter czy YouTube, do usuwania nielegalnych
postow w ciggu 24 godzin od otrzymania informacji o ich istnieniu. W bardziej
skomplikowanych przypadkach serwisy mialy mie¢ na reakcje 7 dni. O tym, ktdre tresci
nalezy usuna¢, miaty decydowac same portale. Wloski rzad utworzy? portal internetowy, na
ktorym obywatele moga zgtaszac poligji falszywe informacje. Zgtaszajacy podaje swdj adres
e-mail wraz z linkiem do strony, na ktorej pojawita si¢ domniemana falszywa informacja.
Zgloszenia te trafiaja do oddzialu wtloskiej policji zajmujacego sie cyberprzestepczoscia,
ktory sprawdza, czy zostalo zlamane prawo i ewentualnie wszczyna postepowanie’®.

19 Zmiany prawne w zakresie fatszywych informacji. https://demagog.org.pl/fake_news/swiat-
uregulowania-prawne-w-zakresie-falszywych-informacji/ [dostep: 24.08.2020].
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KRYTYKA INICJATYW PODJETYCH NA RZECZ PRZECIWDZIALANIA FAKE NEWSOM

Inicjatywy podejmowane na rzecz przeciwdzialaniu fake newsom budza pewne
watpliwosci. Krytycy wprowadzonych przepiséw dotyczacych fake newsdéw na Biatorusi sa
zdania, ze beda one wykorzystywane przez rzad do scigania okreslonych dziennikarzy oraz
mediow, a blokowane beda tylko te strony internetowe, ktdre stawiaja biatoruski rzad
w ztym Swietle. Przeciwko ustawie wypowiedzial si¢ Komitet Ochrony Dziennikarzy (CPJ —
Committee to Protect Journalists), amerykanska organizacja pozarzadowa, ktora znana jest z
dziatarn dotyczacych promowania wolnosci prasy oraz ochrony praw dziennikarzy. CPJ]
uwaza, ze ustawa umozliwia wtadzom selekcje informacji oraz $ciganie dziennikarzy, a nie
chroni obywateli przed fake newsami. Dziatania biatoruskiego rzadu spotkaty si¢ réwniez z
reakcja Parlamentu Europejskiego, ktéry przyjal rezolucje wzywajaca bialoruskie wtadze do
natychmiastowego i bezwarunkowego porzucenia projektu ustawy zagrazajacej wolnosci
stowa. Rowniez w innych panstwach, ktére decydowaty si¢ na wprowadzanie prawa
regulujacego kwestie falszywych informacji, pojawily sie zarzuty wobec nowego
ustawodawstwa. We Frangji krytycy zwroécili uwage na ograniczenie swobody wypowiedzi
i nadmierng kontrole rzadu nad informacjami. W Kenii, kenijski Komitet Ochrony
Dziennikarzy uznat, ze przepisy zagrazaja wolnosci stowa oraz dziennikarzom i blogerom,
ktorzy moga sie sta¢ ofiarami nowego prawa®. Mozna takze napotka¢ negatywne opinie
o fact-checkingu. Wojciech Surmacz uwaza, ze potaczenie starych kanondéw dziennikarstwa
z nowoczesnymi technologiami w formie fact-checkingu, jak w przypadku wspotpracy AFP
z Facebookiem, moze prowadzi¢ do wygrywania wybordéw przez niektdre ugrupowania
polityczne lub przynajmniej zwigkszania ich szans na takie zwycigestwo. Surmacz ma takze
zarzuty wobec portalu Sprawdzam.afp.com, zwracajac uwage na niewielka liczbe
sprawdzanych informacji oraz brak dementi nieprawdziwych informacji zwiazanych ze
strong rzadzaca, mimo tego, ze wiele bylo takich podczas kampanii wyborczej w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w maju 2019 roku. Lecz w zwiazku z inicjatywa AFP
i Facebooka dostrzega tez szanse dla polskich medidéw, ktére maja przewage w postaci
umiejetnoéci tworzenia unikalnych tresci. Twierdzi, Zze polskie media powinny
,zindywidualizowac tre$¢ i opracowac interaktywny sposéb dotarcia do odbiorcéw”, tak
aby stac si¢ konkurencyjnymi dla tych inicjatyw?!. Pojawily sie takze zarzuty pod adresem
narzedzia Google — Fact Check.

W amerykanskim serwisie internetowym Daily Caller ukazat si¢ artykul, ktérego
autor zarzuca, ze narzedzie Fact Check od Google ,faworyzuje strony o nachyleniu
liberalnym, a dyskryminuje tresci pochodzace od wydawcéw konserwatywnych”.

20 Zmiany prawne w zakresie fatszywych informacji, https://demagog.org.pl/fake_news/swiat-
uregulowania-prawne-w-zakresie-falszywych-informacji/ (dostep: 24.08.2020).

21 W. Surmacz, Czas nowej cenzury, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/wojciech-surmacz-czas-nowej-
cenzury/ (dostep: 24.08.2020).
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Google odpowiedzial, ze za weryfikacje treSci odpowiadaja niezalezne organizacje i
sprawdzane sg informacje ze stron prawicowych, lewicowych, a takze apolitycznych. Z kolei
Uniwersytet Harvarda w swoim opracowaniu na temat dezinformacji umiescit portal Daily
Caller w grupie upartyjnionych serwiséw internetowych , normalizujacych paranoiczny styl,
ktory charakteryzowat ekosystem prawicowych mediow w 2016 roku”?.

ANALIZA BADAN DOTYCZACYCH FAKE NEWSOW

W tym podrozdziale skupie si¢ na analizie badan opinii publicznej zwigzanych
z pojeciem fake newsdéw. Celem analizy jest proba ustalenia, jak ludzie zapatruja si¢ na
zjawisko fake newsow i zagadnienia z nim zwigzane. Metoda badawcza, jaka zastosowatem,
byta analiza wtérna ogdlnodostepnych badan opinii publicznej dotyczacych pojecia fake
newsow. Przy wyborze tej metody kierowalem si¢ miarodajnoscia, ktora cechowaly sie
wykorzystane przeze mnie badania ilosciowe - tak aby byly one reprezentatywne
i uwzgledniaty opinie z perspektywy wszystkich, ktorych pojecie fake news dotyczy:
1. Z perspektywy spoleczenstwa — aby zapoznac si¢ z ogdlnym zdaniem na temat fake
newsOw: badanie Standardowy Eurobarometr realizowane przez Komisje Europejska
metoda wywiadow bezposrednich w domach respondentéw na probie 1008 oséb w wieku
15 i wiecej lat, z ktérego mozna sie dowiedzie¢, jakie poglady maja obywatele Unii
Europejskiej i obywatele panistw, ktére do Unii Europejskiej kandyduja, na interesujacy mnie
w tej pracy temat. Analizujac to badanie, chciatem ustali¢, jak prezentuja si¢ opinie Polakdéw
w porownaniu do $redniej europejskiej, dlatego w tym podrozdziale skupilem si¢ wiaénie na
danych dotyczacych Europy i Polski, zestawiajac je ze soba.
2. Z perspektywy dziennikarzy, czyli ludzi, ktérzy zawodowo na co dzien maja do
czynienia z fake newsami: badanie Fake news z perspektywy polskich dziennikarzy
przeprowadzone przez agencje Public Dialog, wykonane metoda wywiadu telefonicznego
CATI, w ktérym odpowiedzi wudzielito 154 dziennikarzy prasowych, radiowych,
telewizyjnych, a takze zwigzanych z portalami internetowymi, pracujacych zaréwno
w redakcjach ogdlnokrajowych, jak i lokalnych.

22 Google: Algorytmy Fact Check nie faworyzujq zadnej orientacji politycznej,
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1242520%2Cgoogle-algorytmy-fact-check-nie-faworyzuja-
zadnej-orientacji-politycznej.html (dostep: 13.08.2020).
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3. Z perspektywy internautéw, czyli ludzi, ktérzy na co dzien natrafiaja na fake newsy:
badanie Dezinformacja w sieci wykonane metoda wywiadu internetowego CAWI na probie
2090 oséb w wieku 15 i wiecej lat na zlecenie Zwigzku Pracodawcéw Branzy Internetowej
IAB Polska, zrealizowane programem Webankieta przy wspolpracy portali internetowych
Onet.pl, Interia.pl oraz Wp.pl.

BADANIE: STANDARDOWY EUROBAROMETR

Standardowy Eurobarometr to cykliczne badanie opinii publicznej zlecane przez
Komisje Europejska, poczawszy od 1974 roku. Jest ono przeprowadzane raz na pdt roku we
wszystkich panstwach Unii Europejskiej oraz w krajach do niej kandydujacych przez
miedzynarodowa grupe zajmujaca si¢ badaniami rynku i opinii Kantar. Odbywa si¢ metoda
wywiadow bezposrednich w domach respondentow na reprezentatywnej probie powyzej
1000 oséb w wieku powyzej 15 lat. We wszystkich panstwach, w ktorych wykonywane jest
badanie, stosowana jest ta sama metoda. Eurobarometr bada opinie dotyczace réznych
obszaréw, jak np. Unii Europejskiej, ekonomii, polityki itd.

Problem falszywych informacji w panstwach europejskich

W Standardowym Eurobarometrze 90, ktéry byt realizowany w listopadzie 2018 roku,
uczestnikow zapytano o postrzeganie Unii Europejskiej, sytuacje w ich kraju oraz opinie
o srodkach masowego przekazu. Odpowiedzi na powyzsze zagadnienia zostaty
przedstawione w pierwszym tomie badania. W tej czesci interesujace dla mnie byty
odpowiedzi na temat zjawiska dezinformacji w mediach i serwisach spotecznosciowych.
Respondenci musieli odpowiedzieé, czy zgadzaja sie z twierdzeniem, ze ,istnienie
wiadomosci i informacji, ktére przedstawiaja rzeczywistos¢ w nieprawdziwym Swietle czy
nawet sa falszywe, jest problemem w ich kraju”?. Zgadza si¢ z tym stwierdzeniem 71%
Europejczykdw. W Polsce takiego zdania jest 73% respondentow. Panstwem, w ktérym
obywatele uwazaja, zZe jest to powazny problem, jest Grecja — az 92% badanych udzielito
odpowiedzi twierdzacej. Na czele stawki plasuje sie takze Cypr z 88% takich odpowiedzi, na
trzecim miejscu Francja, gdzie odpowiedzi twierdzacej udzielito 81% pytanych.

2 Standardowy Eurobarometr 90. Raport krajowy. Opinia publiczna w Unii Europejskiej. Polska, s. 11,
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/85
281 (dostep: 24.08.2020).
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Panistwami, w ktorych obywatele nie uwazajq fake newséw za problem narodowy, sa
Finlandia, gdzie jedynie 34% respondentéw za taki je uznato, a takze Luksemburg, Estonia
oraz Dania*. Mapa ponizej przedstawia graficznie wyniki badania w poszczegolnych

panistwach.

. QE10.3 Prosze powiedziec o kazdym z nastepujacych stwierdzen, czy zdecydowanie Pan(i) sie z nim
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Rycina 1. Odpowiedzi na temat problemu fatszywych informacji w poszczegdlnych krajach
europejskich. Zrédto: Standardowy Eurobarometr 90. Raport krajowy. Opinia publiczna w Unii
Europejskiej. Polska, s. 11,
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/Docum
entKy/85281 (dostep: 24.08.2020).

Standardowy Eurobarometr nr 92 zostat przeprowadzony w listopadzie 2019 roku.
Udziat w nim wzieli respondenci z 34 panstw: 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, 5
panstw kandydujacych (Albania, Czarnogoéra, Macedonia Pdinocna, Serbia oraz Turgja),
a takze Turecka Republika Cypru Péinocnego.

24 Tamze.
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Technika zastosowana w badaniu to wywiady bezposrednie w domach respondentéw na
reprezentatywnej probie >1000 osob w wieku 15 i wigcej lat w kazdym kraju bioracym w nim
udzial®. Z tego badania prezentuje wnioski z tomu dotyczacego szczegdtowo korzystania w
Unii Europejskiej z mediow.

Z raportu mozna si¢ m.in. dowiedzie¢ o nawykach medialnych Europejczykéw oraz
zaufaniu do poszczegolnych mediow, co sadza na temat poziomu informacji o sprawach
europejskich i Zrodtach informacji w sprawach politycznych i Unii Europejskiej, pluralizmie
w mediach krajowych oraz fake newsach?.

Czestotliwosc¢ korzystania z internetu

Medium, ktére najbardziej interesowalo mnie w kontekscie tematyki niniejszego
artykutu, jest internet. Na przestrzeni lat zmieniata si¢ czestotliwosc¢ jego uzywania, daje sie
zauwazy¢ stopniowy wzrost codziennego korzystania z internetu od 45% w 2010 roku do
69% w roku 2019 Zmalata takze liczba 0sdb, ktdére nigdy nie korzystaly z sieci — z 23% w 2010
roku do 14% w 2019. Jezeli chodzi o korzystanie z serwiséw spoteczno$ciowych, odsetek
korzystajacych z nich na co dziert zmienit sie od 18% w 2010 roku do 48% w 2019. Warto
odnotowac¢ wzrost o pie¢ punktéw procentowych od roku 2018. W 2019 roku 28%
ankietowanych przyznalo, ze nigdy nie korzystato z social mediow, a w roku 2010 odsetek

ten wynosit 47%.

Zaufanie do mediow

Medium, ktére cieszy si¢ najwigkszym zaufaniem Europejczykow, jest radio. 57%
respondentdw przyznaje, ze zwykle mu ufa. Natomiast 36% raczej mu nie ufa. Na drugim
miejscu znajduje si¢ telewizja, ktdrej zwykle ufa 49%. Prasie drukowanej zwykle ufa 46%, zas
32% ma tendencje do zaufania Internetowi. Najnizsze zaufanie respondenci maja do
serwisow spotecznosciowych, 20% z ankietowanych odpowiedzialo, ze zwykle ufa temu
medium a 65% okreslito, ze raczej im nie ufa?.

%5 Standard Eurobarometer 92. Autumn 2019. Report. Media use in the European Union, s. 2,
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/90
320 (dostep: 24.08.2020).

2% Tamze.

27 Standard Eurobarometer 92. Autumn 2019. Report. Media use in the European Union, dz. cyt., s. 22,
(dostep: 24.08.2020).
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Europejczycy o fake newsach

Respondentdw przepytano, czy zgadzaja si¢ z nastepujacymi twierdzeniami dotyczacymi

tematyki fake news:

1. ,istnienie wiadomosci lub informacji, ktére wypaczajq rzeczywistos¢ lub po prostu sa
falszywe, stanowi problem dla demokracji”;

2. ,istnienie wiadomosci lub informacji, ktore wypaczaja rzeczywistos¢ lub po prostu sa
falszywe, stanowi problem dla (naszego panstwa)”;

3. ,czesto napotykam wiadomosci lub informacje, ktére moim zdaniem wypaczaja
rzeczywistos¢ lub po prostu sa falszywe”;

4. ,zidentyfikowanie wiadomosci lub informacji, ktére moim zdaniem wypaczaja
rzeczywisto$¢ lub po prostu sa falszywe, jest dla mnie fatwe”?.

Badani mieli do wyboru nastepujace opcje odpowiedzi: ,catkowicie sie zgadzam”,
,raczej si¢ zgadzam”, ,raczej si¢ nie zgadzam”, ,catkowicie si¢ nie zgadzam” oraz ,nie
wiem”. Przy komentowaniu wynikéw w sformutowaniu ,zgadza si¢” uwzgledniane sa
odpowiedzi: ,calkowicie si¢ zgadzam” oraz ,raczej si¢ zgadzam” - i odpowiednio:
w formule ,nie zgadza si¢” brane sa pod uwage odpowiedzi ,catkowicie si¢ nie zgadzam”

oraz ,raczej si¢ nie zgadzam”.

Blisko 7 na 10 Europejczykow twierdzi, ze czesto trafia na informacje, ktdre wypaczaja
rzeczywisto$¢ lub po prostu sg fake newsami. Prawie o$miu na dziesieciu Europejczykow
zgadza sie, ze ,istnienie wiadomosci lub informagji, ktére wypaczaja rzeczywistos¢ lub po
prostu sa falszywe, stanowi problem dla demokracji” (79% zgadza sie, 14% nie zgadza sig, a
7% nie wie). Ponad jedna trzecia (37%) catkowicie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem. Prawie
trzy czwarte respondentéw uwaza, ze ,,istnienie wiadomosci lub informagji, ktére wypaczaja
rzeczywisto$¢ lub po prostu sa falszywe, stanowi problem dla (naszego panstwa)” (74%
zgadza si¢, w tym 31% catkowicie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem ,19% si¢ nie zgadza, a 7%
nie wie). Od jesieni 2018 roku poparcie dla tego stwierdzenia wzrosto o trzy punkty
procentowe (oraz o sze$¢ w przypadku wyboru odpowiedzi ,catkowicie si¢ zgadzam”).
Prawie siedmiu na dziesieciu Europejczykdw zgadza sie ze stwierdzeniem: ,czesto
napotykam wiadomosci lub informacje, ktére moim zdaniem wypaczaja rzeczywistos¢ lub
po prostu sa fatszywe” (69% sie zgadza, 25% si¢ nie zgadza i 7% nie wie). Prawie jedna
czwarta zgadza sie catkowicie (23%). Prawie szesciu na dziesieciu Europejczykow twierdzi,
ze ,zidentyfikowanie wiadomosci lub informacji, ktére moim zdaniem wypaczaja
rzeczywisto$¢ lub po prostu sa fatszywe, jest dla mnie tatwe” (58%, w tym 15%, ktore
,calkowicie si¢ zgadzaja”), podczas gdy nieco ponad jedna trzecia nie podziela tej opinii
(36%)%.

28 Tamze.
2 Standard Eurobarometer 92. Autumn 2019. Report. Media use in the European Union, dz. cyt., s. 81,
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Polacy o fake newsach

W Polsce odpowiedzi na powyzsze twierdzenia prezentuja si¢ nastepujaco: 74% Polakow
zgodzilo sig, Ze istnienie wiadomosci lub informacji, ktére wypaczaja rzeczywistos¢ lub po
prostu sa fatlszywe, stanowi problem dla demokracji®. 71% respondentéw odpowiedziato, ze
istnienie wiadomosci lub informacji, ktére wypaczaja rzeczywistos¢ lub po prostu sa
falszywe stanowi problem dla Polski®. 64% obywateli polskich przyznalo, Ze czesto
napotykaja wiadomosci lub informacje, ktére ich zdaniem wypaczaja rzeczywistos¢ lub po
prostu sa fatszywe?®, a 66% uwaza, ze zidentyfikowanie wiadomosci lub informagji, ktore ich
zdaniem wypaczajq rzeczywistos¢ lub po prostu sa falszywe, jest dla nich tatwe?.

BADANIE: FAKE NEWS Z PERSPEKTYWY POLSKICH DZIENNIKARZY

W sprawie fake newsow zostali przepytani polscy dziennikarze. W 2017 roku agencja
Public Dialog przeprowadzita badanie posréd 154 dziennikarzy z redakcji ogdlnokrajowych
i lokalnych, zajmujacych si¢ dziennikarstwem prasowym, internetowym, radiowym oraz
telewizyjnym. Metoda badania to wywiady telefoniczne CATI. Celem badania bylo
zapoznanie si¢ z doswiadczeniami i opiniami dziennikarzy na temat zjawiska fake news.
Badanie odbywato si¢ w dniach 24-28 kwietnia 2017 roku?.

Whnioski z badania

42% dziennikarzy przyznalo, ze ma do czynienia z fake newsami przynajmniej kilka razy
w tygodniu. Najczesciej wybierana odpowiedzia bylo, ze kilka razy w tygodniu -
odpowiedziato tak 26% respondentow. 11% twierdzito, Zze trafia na fake newsy kilka razy
razy dziennie, 5%, ze raz dziennie, 19% odpowiedzialo, ze w ogole nie spotyka si¢ z fake

newsami®.

(dostep: 24.08.2020).

30 Tamze, s. 83.

31 Tamze, s. 84.

32 Tamze, s. 85.

33 Tamze, s. 86.

34 Raport: Fake news z perspektywy polskich dzienikarzy, s. 14,
http://publicdialog.home.pl/www_logotomia/wp-content/uploads/2018/07/Raport_Badanie-fake-
news-23-05-2017.pdf (dostep: 24.08.2020).

35 Tamze, s. 23.
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Wigkszos¢ ankietowanych (56%) stwierdzita, ze w ciaggu miesigca poprzedzajacego dzien
przeprowadzania badania ani razu nie data si¢ nabrac¢ na fake newsa, 43% przyznato, ze
zdarzylo im sie to przynajmniej raz*.

Jako zZrodta weryfikacji newsdw dziennikarze wskazywali: internet — 67% odpowiedzi,
kontakt bezposredni — 63%, ekspertow — 54%, media krajowe — 54%, agencje informacyjne —
42%, media zagraniczne — 38%, organizacje i przedsigbiorstwa — 37%, social media —27% a
3% wskazato inne zrédia®.

Wsrod najczestszych  Zrodel fake newsdéw dziennikarze wymieniali social media.
Tak odpowiedziato 70% ankietowanych. 58% wskazato internet, a 47% za najczestsze zZrodto
fake newsow uwaza politykow lub osoby publiczne. 25% respondentéw wskazalo media
krajowe. Sposrod najnizej typowanych odpowiedzi znajduja si¢ kolejno: informator, media
zagraniczne, organizacje (przedsigbiorstwa) oraz inne®.

Fake newsy, z ktorymi dziennikarze spotykali sie najczesciej, to historie, gdzie prawda jest
,sporna” (zalezy od kontekstu, ideologii, konfliktu). Tak wskazato 65% ankietowanych. Na
drugim miejscu znalazlty si¢ te, w ktorych fakty sa przekazywane selektywnie (bez
kontekstu). Odsetek glosujacych na te opcje wyniost 58%. Miejsce trzecie zajmuja zmyslone
historie (na poparcie jakiejs tezy) — 54% odpowiedzi. 39% odpowiedzialo, ze byla to
manipulacja cytatem, po 25% respondentéw wskazato na kampani¢ marketingowa, a takze
pomylke (przeoczenie)®.

Dwie najwazniejsze przyczyny publikacji fake newséw, zdaniem dziennikarzy, to
tabloidyzacja mediow oraz konkurencja, ktéra objawia sie¢ checia posiadania newsa ,jako
pierwszy”. Pierwsza opcje wskazalo 67% ankietowanych, a druga 66%. Na kolejnych
miejscach znalazly sie: brak czasu na weryfikacje (53%), tempo rozpowszechniania
informacji (46%), wirusowy charakter informacji (44%), powszechny dostep do informacji
(27%), liczba informacji (23%), czy tez liczba autoréw informacji (16%)%.

Respondenci zostali zapytani takze o to, czy zgadzaja si¢, ze biezace regulacje prawa
prasowego zwiazane z fake newsami sg wystarczajace. Przedstawiono im artykut 12 pkt 1
prawa prasowego, ktory brzmi nastepujaco: ,Dziennikarz jest zobowiagzany: zachowac
szczegblng starannos¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich zrodto”.
73% uznalo, ze jest to wystarczajacy zapis, 23% stwierdzilo, Ze mnalezy go
przepracowac/zaktualizowac, 4% nie miato zdania*!.

3 Tamze, s. 23.
37 Tamze, s. 24.
38 Tamze, s. 25.
3 Raport: Fake news z perspektywy polskich dzienikarzy, dz. cyt., s. 25 (dostep: 24.08.2020).
40 Tamze, s. 26.
41 Tamze, s. 27.
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Dziennikarze w 2017 roku nie mieli pozytywnych prognoz wzgledem rozszerzania sie¢
zjawiska fake news. Az 91% uznalo, Zze bedzie si¢ ono poglebiac¢®?. Wsrod dziatan, ktore
nalezy podja¢ w walce z fake newsami, 73% wskazato edukacje spoteczenstwa, a 57%

demaskowanie Zrodia nieprawdziwej informacji®.

BADANIE: DEZINFORMACJA W SIECI

Badanie: Dezinformacja w sieci zostato zlecone przez Zwiazek Pracodawcéw Branzy
Internetowej IAB Polska. Przeprowadzono je w dniach od 2 pazdziernika do 5 listopada 2017
roku posrdd 2090 uzytkownikéw internetu w wieku 15 i wigcej lat. Badana préba byla
.reprezentatywna ze wzgledu na ple¢, wiek i czestotliwos¢ korzystania z sieci”#.
Za najbardziej przydatny kanal komunikacji respondenci uznali internet. Najmniej
przydatne okazaly si¢ rozmowy prywatne. Prasa oraz radio ciesza si¢ najwyzsza
wiarygodnoscia, a po przeciwnej stronie znalazla si¢ telewizja. 58% internautéw uznato, ze
najczestszym zrddlem nieprawdziwych informacji w internecie sa media spotecznosciowe.
Na drugim miejscu znalazty si¢ portale informacyjne — wskazanie 39% ankietowanych.
Respondenci wskazali takze serwisy z filmikami, materiatami wideo (22%), serwisy
rozrywkowe z dowcipami, memami (14%), komunikatory (8%). 26% udzielito odpowiedzi:
trudno powiedzie¢, a 7% przyznalo, ze nie zdarzytla im si¢ taka sytuacja®®. Zdaniem
badanych to zwykli internauci odpowiadaja za rozpowszechnianie w sieci nieprawdziwych
informacji z kraju i ze $wiata — tak odpowiedzialo 62% ankietowanych. Druga najczesciej
wskazywang odpowiedzia byly redakcje serwiséw internetowych (39%). 27%
ankietowanych jest zdania, ze to specjalnie trenowane osoby z zagranicy, 25% wskazalo, ze

trudno powiedziec*.

42 Tamze, s. 28.

4 Tamze, s. 28.

4 Dezinformacja w sieci. Analiza wiarygodnosci kanatéw informacyjnych. s. 14. https://www iab.org.pl/wp-
content/uploads/2018/07/IABPolska_ RAPORT_DezinformacjaWSieci_20180719.pdf (dostep:
24.08.2020).

45 Tamze, s. 16.

4 Tamze, s. 17.
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Z AKONCZENIE

Niniejszy artykul opisuje zjawisko fake news. Biorac pod uwage funkcjonujace definicje
i podejmujac probe scalenia ich tresci, mozna wykazad, Ze fake news to falszywa informacja,
podawana jako prawdziwa w celu osiagniecia jakiegos celu. Niektdrzy badacze uwazaja, ze
do zrozumienia zjawiska nie wystarcza definice i proponuja rézne typologie.
Rozprzestrzeniajace si¢ fake newsy stanowia zagrozenie na wielu plaszczyznach, dlatego
podejmowane sg inicjatywy majace na celu ich zwalczanie. Najpopularniejsze jest narzedzie
fact-checkingu, za ktérego pomoca oprocz tego, ze eliminuje sie¢ falszywe wiadomosci,
probuje sie poprawiac jakos¢ debaty publicznej i wiarygodnos¢ mediow.

Nie wszyscy jednak akceptuja takie dzialania, sugerujac, ze inicjatywy te moga stac sie
narzedziem politycznym, faworyzujac okreslone opcje polityczne i cenzurujac opozycyjne
glosy. Z badan ilosciowych wynika kilka istotnych wnioskéw. Zaréwno dziennikarze, jak
i internauci wskazuja sieci spolecznosciowe jako gldwne zrédlo fatszywych informaciji.
Te odpowiedz wskazywalo 70% dziennikarzy i 58% internautow. W obu badaniach media
spolecznosciowe zajely pierwsze miejsce. W tym zestawieniu warto tez wzig¢ pod uwage
ocene zaufania do mediow spotecznosciowych w badaniu Standardowy Eurobarometr. Jak
wynika z tego badania, jest to medium, ktére uzytkownicy darza najmniejszym zaufaniem.
64% odpowiedziato, ze raczej mu nie ufa, przy jedynie 20% odpowiedzi, ze zwykle mu ufa.
Jezeli chodzi o wiarygodno$¢ mediow, internauci wskazali prase oraz radio. Z kolei
w Standardowym Eurobarometrze najwiekszym zaufaniem cieszylo si¢ radio, prasa zajeta

w tym zestawieniu miejsce trzecie.
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