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Recenzja dziennikarska.

Oblicza klasycznego gatunku w dobie infotainmentu

,[...] czytanie ksigzek to najpiekniejsza zabawa, jakg sobie ludzkosé
wymyslita”.

Wistawa Szymborska, Lektury nadobowigzkowe

Recenzja dziennikarska to gatunek publicystyki, nalezacy do najbardziej ,,misyjnych”.
W zalozeniu wptywa on na rozwdj kultury w réznych jej podsystemach, stuzy edukowaniu
spoteczenstw za pomocg medidow, ulatwia tez i uatrakcyjnia samo ,.konsumowanie” wiedzy
oraz rozrywki. Niniejszy artykul poswigecony jest istotnym zmianom, jakie da si¢
zaobserwowa¢ w praktyce uprawiania tego gatunku w dobie rosngcej roli modelu
dziennikarstwa, = zwanego nfotainmentowym  (inforozrywka), tabloidowym czy
prokonsumenckim.

Niezaleznie od przynaleznos$ci rodzajowej (publicystyka) recenzja dziennikarska jawi
si¢ dzi§ w potocznym rozumieniu jako ,informacja” o oferowanych przez roéznych
wytworcoOw kultury dobrach (produktach), majacych dostarcza¢ odbiorcy przyjemnosci (w
tym rozrywki) i satysfakcji. Na czoto recenzowanych ,,produktow” wysunely sie obecnie
wytwory kultury masowej (filmy, ptyty pop, gry), o ktérej Dominik Strinati mowi, iz: ,,czci
[ona] natychmiastowe, trywialne lub sentymentalne przyjemnosci, kosztem powaznych,
intelektualnych sprawdzonych w czasie i autentycznych warto$ci™.

Recenzje’ dziennikarska zwyklo okresla¢ sie jako uproszczona wersje recenzji

(krytyki) literacko-artystycznej®, ewentualnie krytyki popularno-naukowej. Zastrzezenie

' D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznan 1998, s. 24.

’ Nazwa pochodzi od recensio (tac.) = ocena (ang. review, niem. Rezension). Recenzja to omoéwienie i
(lub) ocena dzieta artystycznego, naukowego badz innej publikacji bedacej przedmiotem dziatania prawa
autorskiego, dokonane w ksigzce, prasie, innych s$rodkach masowego przekazu lub wygtoszona przed
audytorium. Wyrdznia sie zwykle trzy pododmiany recenzji, zwigzane z kompetencjami autora, tematem i
miejscem publikacji: recenzje naukowg, krytyczng (krytycznoartystyczng) i naukowsa. Por. K. Wolny-Zmorzynski,
A. Kaliszewski, W Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria — praktyka — jezyk, Warszawa 2006.
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,uproszczona” nie zwalnia bynajmniej autora z prob realizacji konstytutywnych cech
gatunku, ktére mozna uja¢ w czterech punktach:

1/ informowanie o nowym dziele i rzeczowe (poczawszy od bibliograficznego opisu)
prezentowanie go; to punkt niezbedny dla zaistnienia recenzji w ogole;

2/ ocenianie;

3/ ksztatcenie gustu odbiorcow;

4/ refleksja krytyczna (badanie struktury dzieta, odnoszenie go do pradéw i procesow
artystycznych, do filozofii, do wczesniejszego dorobku autora, do innych zjawisk, w tym
spotecznych 1 politycznych)4.

Kazda najprostsza nawet recenzja dziennikarska realizuje punkt 1/. Bardziej
rozwini¢ta — podejmuje rowniez zadania punktu 2/ i 3/. Punkt 4/ ma sens i moznos$¢ realizacji
raczej w mediach wyspecjalizowanych, tematycznych, zwazywszy na niezbedny
profesjonalizm, terminologi¢ wiasciwg dla danego podsystemu kultury, odwotywanie si¢ do
szerszej wiedzy kontekstowej. Nie znaczy to, ze punktu 4/ nie moze zrealizowaé , krytyk-
amator”, a przedmiotem recenzji nie moze by¢ w takim przypadku popularno-rozrywkowy
film czy powies¢-thriller — tak samo bowiem nadaja si¢ one do nieco glgbszej strukturalno-
aksjologicznej analizy, jak arcydziela z najwyzszej potki.

Tymczasem dzi§ bardzo czgsto recenzja dziennikarska tworzona jest jakby juz ze
wstepnym minimalistycznym zalozeniem, Ze trafi tylko do masowych mediow 1 takiegoz
masowego (czytaj: przecietnego) odbiorcy. Nie warto si¢ zatem wysila¢. Zreszta, gdy idzie o
kompetencije®, odnosimy coraz cze$ciej nieprzeparte wrazenie, iz dziennikarz piszacy
konkretng recenzje, o ile w ogole dzieto zna (poznal, przeczytat), to kieruje si¢ gidwnie
intuicja, a jego gtownymi ,,mentorami” sg zawsze pospiech 1 wierszowka.

A zatem kroluje niestety recenzja konsumencka. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze juz w latach siedemdziesiagtych Alicja Helman apelowala, piszac o krytyce kultury

masoweje, by recenzenci oceniali nie tylko ,,warto$§¢ konsumpcyjng” dzieta, tak jak reklamuje

*Za teoretyczny fundament wspotczesnej krytyki artystycznej uznaje sie poglad Romana Ingardena, iz
dzieto sztuki to tzw. twor intencjonalny (wytwor Swiadomosci artysty, ale niejednoznaczny, choé ma podstawe
bytu w przedmiotach realnych); zadaniem krytyka jest rekonstruowaé je i konkretyzowa¢ na rdinych
poziomach, w kolejnych warstwach. W kwestii obiektywizmu Ingarden moéwi nie o ,,prawdzie” dzieta, ale tylko o
jego ,tak zwanej prawdziwosci” [Das literarische Kunstwerk, 1930, Studia z estetyki, t. 1. Warszawa 1957; tegoz,
Szkice z filozofii literatury, Krakéw 2000]. Por. takze: T. S. Eliot, Rola krytyki, [w:] Szkice krytyczne, Warszawa
1972, przet. M. Niemojowska.

*Za: K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, W Furman, Gatunki dziennikarskie .., dz. cyt.

> »Niekompetencja recenzentdw jest dzi$ gtdwng plagy teatru” — powiedziat zdenerwowany Daniel
Olbrychski do Moniki Olejnik, Kropka nad i, TVN, 28 111 2013-03-28. Chciatoby sie dodac — nie tylko teatru.

A Helman, Problemy krytyki sztuk masowych, [w:] Wspdtczesne problemy krytyki artystycznej,
Warszawa 1973, praca zbiorowa, red. nauk. A. Helman.
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si¢ ubiory czy perfumy; trzeba bowiem koniecznie pokaza¢ — odbiorcom — ,inne warto$ci”.
Czy krytyk kultury masowej — pyta badaczka retorycznie — nie powinien by¢ ,lowca
diamentéw”, ktory ,,wskazywatby producentom i odbiorcom tego ogromnego morza
produkcji momenty, w ktorych dany utwor wznidst si¢ ponad przecietny standard rzeczy
dobrze wykonanej, czyli wyodrebnit to, co w nim artystyczne™?’. Krytyka kultury masowej,
cho¢ nie musi by¢ zaraz artystyczna czy naukowa, to nie moze zosta¢ splycona do
punktowania zalet rozrywkowych (rekreacyjnych) i przydatnosci utworu w waskim
popkulturowym kontek$cie. A jednak dzi§ w praktyce — czego nie przewidziala Alicja
Helman - nawet dziela Kkultury wysokiej sa czesto recenzowane technika
niewystarczajgca nawet dla oceny kultury masowej.

Mamy do czynienia z narastajgcym procesem instrumentalizowania gatunku
recenzji w kierunku reklamy oraz rozrywki, i to na trzech poziomach. Bowiem jako
rozrywka wystepuje w recenzji: 1/ sam przedmiot oceny (omodwienia), 2/ sposdb jego
prezentowania (tre$¢ recenzji), jak i 3/ forma (struktura, tytut i jezyk recenzji). Jeszcze inaczej
da si¢ nazwaé przedstawiong tendencje¢ zasadg podwaojnej rozrywki: 1/ zacheci¢ do dzieta,
bo daje dobrg rozrywke (Smiech badZz potrzebny dreszczyk emocji, a czasem smak
zakazanego owocu), 2/ zrobi¢ to na sposob mozliwie zabawowy, dowcipny, ,,na luzie”.
Wydaje si¢ to tym bardziej zasadne, iz wsréd odbiorcow recenzji, zapowiedzi i streszczen
przewaza zdecydowanie postawa eskapistyczna (wig¢c unikanie probleméw) — ksigzka czy
film jest jedng z form milego zabijania z trudem wypracowanego czasu wolnego i tylko o to
chodzi®.

Cho¢ wigc gtowng funkcja recenzji z punktu widzenia teorii komunikowania byla i
jest nadal funkcja perswazyjna $cisle polaczona z informacyjng oraz edukacyjng, mamy
jednak do czynienia z narastajacym zjawiskiem deprofesjonalizacji i minimalizacji
(objetosciowej, jak i merytorycznej) gatunku. Zmiany w jego obrebie, implikowane
zarysowanymi wtasnie tendencjami, sprobujemy przedstawi¢ w postaci niektorych
wskaznikow.

1/ Unifikacja jezyka recenzji na zasadzie rbwnania w dot’, tj. ponizej poziomu jezyka

standardowego, a tym bardziej — recenzenckiego profesjonalnego . Zatem wystepuja liczne

"Ta mze, s. 87.
® 0 narastaniu tych proceséw w obszarze odbioru literatury pieknej dawno juz pisat wybitny teoretyk
krytyki artystycznej David Daiches (Krytyk i jego swiaty, Warszawa 1976).

Szerzej na temat zjawiska unifikacji por. G. Majkowska, H. Satkiewicz, Jezyk w mediach, [w:]
Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, pod red. W. Pisarka, Krakow 1999. Por. takze:
Z. Pietrasik, Jezyk krytyki artystycznej, [w:] Jezyk w mediach masowych, red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosiriska,
Warszawa 2000.

26



Naukowy Przeglad Dziennikarski nr 3/2014

Journalism Research Review Quarterly

potocyzmy (np.: mimo ryzykownego pomystu rezyser nie strzelit sobie samobdja; nakrecone
za psie pienigdze; mam wrazenie ze juz przerabialisSmy podobne Zarty), a nawet wulgaryzmy;
nazbyt czeste sg stereotypowe superlatywy-banaty (ciekawy, znakomity, fascynujgcy, ksigzka
jest kopalnig wiedzy, film zabiera nas w fascynujgcy swiat..., mrozgcy krew w Zytach obraz
adresowany do ludzi o mocnych nerwach...); razi trywialna metaforyka i takiez porownania,
podobnie — wyrazenia nazbyt nacechowane emocjonalnie, nadmierne hiperbolizowanie.
Unika si¢ przewaznie fachowego stownictwa i terminologii (pod pozorem niemgczenia
odbiorcy), stroni od obiektywizujacej 2 os. 1. mn. badz form bezosobowych.

Skrajnym przyktadem stylu kolokwialno-plotkarsko-tabloidowego znamionujgcego
wiele recenzji doby infotainmentu niech bedzie nastgpujacy poczatek omoéwienia Sniadania u
Tiffany ego:

,»Iruman Capote nie byl facetem zbyt optymistycznie nastawionym do §wiata. Jego Z
zimng krwig bije wszelkie rekordy ponuractwa, a zyciorys przekonuje, ze najwigksze
upodobanie znajdowal w butelce, uganianiu si¢ za mlodocianymi efebami i wywotywaniu
obyczajowych skandali. Ale Sniadanie i Tiffany ego z 1958 roku to orgia optymizmu i radosci
[...]” (L. Strzyga, recenzja zbiorcza pt. 10 ksigzek budzqcych do wiosny, ,,Polska — Gazeta
Krakowska”, 23-24.03.2013).

2/ Tytuly enigmatyczne, intrygujace, jakby ,,na sil¢” przyciggajace uwage, nierzadko
wbrew charakterowi utworu recenzowanego (np. Koniak, cygaro, Smier¢ i nazisci — recenzja
powaznej Ksiazki o organizowaniu fabryk $mierci).

3/ Podobny charakter maja peryfrastyczne obrazy, efektownie (efekciarsko?)
przyblizajace tres¢ 1 aur¢ dziela, np.: ,,wielki jurodiwy amerykanskiego freafolku znoéw
odprawia swoje gusta. Z tym ze tym razem zamiast warzy¢ magiczne napoje z
psychodelicznych grzybkow, wilczego tyka i pejotlu, przygotowat napar lekki i niewinny
niczym ziotlowa herbatka, ktéra spowoduje wylacznie przyjemne sny” (R. Sankowski,
,,Gazeta Wyborcza” 5.04.2013, o ptycie MALA, autor Devendra Banhart).

4/ Ucieczka w obraz, czyli maksymalne odtekstowienie (wizualizacja) recenzji. Coraz
wigkszg bowiem jej czes¢ stanowi reprodukcja oktadki (ksigzki, plyty), scenka z wernisazu,
fotos czy plakat filmu; pojawiajg si¢ tez portrety autora lub rezysera.

5/ Kwantyfikowanie, czyli zastgpowanie badz wzmacnianie rzeczowej oceny
punktami, stopniami, jak w szkole, sumg gwiazdek czy innych piktograméw. Np. pigé

czerwonych kwadracikow = ,,wybitne”, potem coraz mniej za: ,,dobre”, ,,srednie”, ,,stabe”,
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(tak punktuje ,,Newsweek”)™. Kwantyfikatorami sg tez dodawane do recenzji
krzykliwe podtytuty i nadtytuty: Hit dnia, Ksigzka miesigca itp.

6/ Prezentacja obok recenzji badz zamiast niej — wynikow ,,ogladalnosci”, rankingdow
wg sprzedanych egzemplarz itp. Oceniaé teraz majg — zgodnie z doktryng rynkowg — ,,gote
fakty”. W rezultacie na czele listy ksigzkowych hitow (Top 10) jednego z tygodnikdéw opinii
dumnie panoszylo si¢ ostatnio dzieto pt. Pan Pierdziotka spadl ze stotka. Powtarzanki i
Spiewanki..., daleko za sobg zostawiajac utwory J.K. Rowling i Beaty Pawlikowskiej.

7/ Dialogizacja recenzji** (zwlaszcza tej prezentowanej w telewizji). Daje to efekt
autentyzmu, dynamiki i gorgcego sporu, takie cechy miat cykl Perty z lamusa, TVP2 (1990-
2000), gdzie rozmawiali T. Raczek i Z. Katluzynski, potem dyskusje tychze krytykéw o
nowos$ciach filmowych we ,,Wprost”; K. Szczuka prowadzita z K. Klosinskim podobny
program recenzencki o literaturze Wydanie Il poprawione ( TVN i TVN24).

8/ Celebrytyzm krytyczny — skupianie uwagi na gatunku poprzez same o0soby
prowadzace, to np. programy K. Korwin-Piotrowskiej czy G. Torbickiej o filmach.

9/ Zapowiedz jako szkieletowa forma recenzji. Wystarczy banalne streszczenie
doprowadzone oczywiscie tylko do punktu kulminacyjnego akcji i sprytnie zawieszone; do
tego jaki$ kadr z elementem golizny czy przemocy, gar$¢ nazwisk, rzadziej co§ nadto w
postaci wzmianki o nagrodzie badz nominacji czy krotkiej stereotypowo-superlatywnej
oceny...

10/ Seryjno$¢ i grupowanie matych recenzji w bloki, tak jak newséw w programach
informacyjnych. Dotyczy to szczegdlnie tygodnikéw z programami telewizyjnymi, gdzie 90%
objetosci to setki blizniaczych mikrorecenzji 1 recenzji: filmow, seriali, programow
edukacyjnych i sportowych.

11/ Przesunigcie autorstwa, a wigc ,,obywatelskie recenzje” tworzone w Internecie na
zasadzie forum, bloga czy wpisu na portalu. Z wpisow-recenzji odbiorcow chetnie korzystaja
strony firm ,,handlujacych kulturg”, w tym tak renomowanych, jak np. Merlin.

12/ Polaryzacja stopnia rozpoznawalnosci (a co za tym idzie: wiarygodnos$ci) samego
recenzenta:

a/ anonimowos¢ — teksty niepodpisane badz sygnowane tylko inicjatem, jak notatka...

Za taka praktyka przemawia maty rozmiar recenzji, a moze co$ wigcej?

Yo tej nowej formie recenzji pisze m.in. Z. Pietrasik, Jezyk krytyki artystycznej, [w:] Jezyk w mediach
masowych, dz.cyt.

o recenzji-dialogu, recenzji-felietonie i innych formach hybrydycznych tego gatunku pisata E.
Koztowska (Por. E. Koztowska, Recenzja jako forma podwdjnego dialogu, [w:] E. Bankowska i A. Mikotajczuk
[red.], Praktyczna stylistyka nie tylko dla polonistéw, Warszawa 2003).
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b/ przeciwny biegun, czyli — klucz ,,ckspercki”. Kreowany jest recenzent ,,z twarzg”
(takze dostownie — widzimy bowiem zdjecie autora w nagtdéwku) wystepujacy regularnie, jak
staty felietonista (np. w GW to Sankowski i Swiader w dziale muzycznym (Stereo) czy
Kurkiewicz (W ksiegarni). Analogicznie — ,,Polityka” ma gwarantowane nazwiskiem W.
Manna recenzje muzyczne. W ,,Tygodniku Lisickiego. Do Rzeczy” eksperckie recenzje
publikujg pisarz Wolski (Marcin Wolski poleca) oraz popularny publicysta historyczny P.
Zychowicz (dziat Realhistorik).

¢/ coraz trudniej spotka¢ natomiast recenzenta typu enfant terrible! Kiedy$ byt on
ozdobg redakcji, magnesem, zaczynem dyskusji, sporéw intelektualnych (i nie tylko). Np.
Boy, A. Sandauer, S. Baranczak. Dzi$ podobne zapotrzebowanie realizuja gtéwnie ,,aktorzy”
sceny politycznej, w innych gatunkach i programach.

13/ Widoczne jest prorozrywkowe odwrocenie dawnej hierarchii, jesli idzie o stopien
zainteresowania (promowania) dzieta autorskiego. Teraz jest to porzadek (wymieniamy od
najwazniejszych do najmniej waznych): filmy, muzyka rozrywkowa, gry, programy
telewizyjne, ksigzka (ale zwlaszcza lekka proza, publicystyka, literatura faktu), teatr, plastyka,
muzyka powazna. Z pola widzenia recenzentoéw prawie znikla poezja.

*

Ograniczeni  objetosciowymi ramami artykulu nie przedstawimy bardziej
szczegdblowych, ilosciowo-jakosciowych, badan, na podstawie ktorych sformutowalismy
powyzsze zbiorcze wnioski i prognozy. Zasygnalizujemy natomiast na koniec to, co mozna
dzi$§ pochwali¢ w kontekscie ogdlnych niepokojacych tendencji, o ktorych byta mowa.

Nawet w pismach ,telewizyjnych” (jak ,Teletydzien”, ,Telemagazyn” czy
,»10&0Owo0”) natrafi¢ mozna na istne peretki, co dowodzi faktu, iz zdolny 1 odpowiedzialny
recenzent dziennikarski potrafi utrzyma¢ wymogi gatunku nawet trzymajac si¢ ostrego rygoru
objetosci 1 narzuconego profilu miatkosci. Wezmy za przyktad recenzyjke filmu 8. mila (L.
Dziatkiewicz, ,,Tele Magazyn” 31/2009). W tek$cie napisanym starannym standardowym
jezykiem, z uzyciem krotkich zdan i niewielu epitetow, znajdujemy geneze filmu,
zasygnalizowana zostata tre§¢, mamy mikro ocen¢ pracy rezysera i aktora, a nawet wzmianke
o Oscarze za piosenke. Jest tu realizowany — z koniecznosci tylko szczatkowo — punkt 4.
zadan recenzji (odwotanie do kontekstow spotecznych i artystycznych). Oto caly 6w tekst:

»lytulowa O6sma mila wyznacza punkt miasta Detroit, gdzie koncza si¢ rejony
robotniczej, w wigkszosci afroamerykanskiej biedoty, a zaczyna obszar lepiej sytuowane;,
glownie bialej spolecznosci. Marshall Mathers, ktorego $wiat poznal pod pseudonimem

Eminem, mial do wyboru albo prac¢ w fabryce, albo ucieczke poza owa 6sma mile. Na
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poczatku wybrat to pierwsze, ale z marzen o drugim nie zrezygnowatl. Bialy nastolatek
zafascynowany murzynskim hip-hopem w koncu wyrwat si¢ ze swojego toczenia. Film oparty
na jego biografii na szczgscie nie powiela schematu ‘od pucybuta do milionera’: rezyser
Curtis Hanson koncentruje si¢ na odmalowaniu tta spoteczno-obyczajowego.

Eminem zaskoczyl oszczedng i niemal wyciszong kreacja aktorska, a utwor Lose
Yourself zdobyt Oscara”.

Jak wygladaja z kolei dzialy recenzenckie w konkurujacych czotowych tygodnikach
opinii, najbardziej chyba predestynowanych do rzeczowej oceny i promocji ,,produktéw”
artystycznych oraz imprez?

»Wprost” stawia na rozktadowkowsq triade: Muzyka-Ksigzki-Filmy, rowno dawkujgc
po dwie-trzy recenzje z podsystemu, dodajac do kazdego ranking hitoéw na podstawie badan
Multikina czy portalu Merlin. Tygodnik ma tez — nalezy pochwali¢ — inne materiaty w dziale
Kultura, w tym przekrojowe artykuly (zwtaszcza o kinie i literaturze).

»Newsweek” rowniez stosuje recenzencka rozkladowke: 1-2 teksty wicksze, 4
mniejsze, bogato ilustrowane reprodukcjami oktadek. Omawia si¢ filmy, ptyty, ksigzki, mniej
wigcej w tej hierarchii, czasem tez np. wystawy. Wyeksponowany jest kwantyfikator.
Pozytywnie zaskakuje obecno$¢ wytrawnego recenzenta, znanego starszemu pokoleniu z
wielu nieistniejacych juz pism kulturalnych z prawdziwego zdarzenia — Leszka Bugajskiego.
Jego teksty trzymaja merytoryczny ton, dajg szersza perspektywe oceny, uczg... a przy tym
nie przyttaczaja fachowym jezykiem i erudycja. Oby takich wigcej w erze infotainmentu i
tabloidu.

,Polityka” zwykle bardziej niz inni dbata o kulturg i dobor autoréw o niej piszacych.
Teraz np. Wojciech Mann (,,Nowe plyty z moje poiki”) — gwarantuje typ recenzji
kompetentnej, ale 1 dydaktycznej, pisanej dobrym standardowym j¢zykiem, przy tym autor
potrafi lekko siggna¢ po terminologig¢, a nie po greps czy slang, co zdarza si¢ z kolei czgsto w
branzowych pismach o muzyce czy magazynach komputerowych! ,Polityka” stosuje
kwantyfikatory kropkowe: 6-1. Wymowna jest obecno$¢ dzialu recenzji pt.: Komiksy
miesigca. Ksiagzki za$ prezentowane w ,,Polityce” nalezg (w odréznieniu od praktyki innych
pism) nie przede wszystkim do gatunkow 1 nurtdéw rozrywkowych. Jezyk recenzji
rozpoznajemy jako umiarkowanie ,.konserwatywny”, podobnie styl. Zastosowano tez nowy
chwyt popularyzatorski: w podtytule dziatu o literaturze redakcja odsyta na strone internetowag
,Polityki” (Czytelnia), gdzie znalez¢ mozna fragmenty ksigzek, w tym takze tych

recenzowanych.
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,Przekrdj” chyba najbardziej ,,powaznie” (obszernie, kompleksowo) podchodzi do
tematu kulturalnego. Dzial jest obszerny i podzielony na az kilkustronicowe rubryki, jak
Sztuka, Literatura (nie: Ksigzka), Kino, Muzyka. Recenzje stanowig w kazdym dziale ogniwo
w wiekszym tancuchu, obok artykuléw (o tworcach, nurtach, waznych wydarzeniach),
wywiadow czy felietonéw — a wszystko pos§wiecone jest aktualnemu zyciu danej dyscypliny;
czasem recenzji moze W dziale nie by¢, czasem jest kilka, co sugeruje, ze nie kieruje redakcja
sztywny 1 sztuczny schemat tamania stron, ale aktualny stan ,,rynku”. Zastosowany jest klucz
autorski recenzji (np. plyty ocenia Angelika Kucinska, Dorota Chrobak pisze o filmach,
Katarzyna Nowakowska o serialach).

Najmtodszy z periodykéw, ,, Tygodnik Lisieckiego. Do Rzeczy”, zaczyna pod kazdym
wzgledem z duzymi ambicjami. Jak chodzi o kulture (i recenzje) to na razie panuje tu wigc
»filozofia” krytyki z dawnej epoki: recenzje s duze, nawet bardzo duze (cala strona, czesciej
pol, co i tak oznacza wiele, jak na dzisiejsze tabloidowe standardy, w konsekwencji
recenzenci majg miejsce by si¢ ,,rozpedzic¢”, jest analiza, poglebienie kontekstow, wnioski,
ocena, kryteria raczej nie rozrywkowe, podobnie tematyka: historia, polityka, film
artystyczny, klasyczny rock. Jednoczesnie z tresci tekstow oraz doboru obiektow do
recenzowania wyziera prawicowo-narodowa opcja tygodnika Lisieckiego, co moze niepokoic,
z drugiej strony — takie teksty majg swoj autentyczny, zachgcajacy do dyskusji przekaz, a
przeciez o to m.in. w dobrej recenzji chodzi...

Ciekawie rysuje si¢ gatunek recenzji w nowych pismach o tematyce historycznej,
ktore pojawity si¢ ostatnio jak grzyby po deszczu (m.in. ,,Focus Historia”, ,,Newsweek
Historia”, ,,Uwazam Rze Historia”, ,,Do rzeczy Historia”, ,,W sieci Historia”, a to jeszcze nie
wszystko). Fenomen powstawania 1 popularnosci (?) tych pism to temat na osobny artykut czy
rozpraw¢. Skoncentrujmy si¢ na recenzjach. Sa one — jak cate owe pisma — przyktadem
nowego (trochg tabloidowo-rozrywkowego, a troche ,;rewizjonistycznego”) podejécia do
dziedziny, od ktérej w ocenie przecietnego odbiorcy wiato tylko nudg. Dzialy recenzenckie sg
tu solidne, urozmaicone, pisane dobrg polszczyzng, a prezentujg popularnonaukowe, jak i
naukowe nowosci, takze filmy historyczne i widowiska. Mozna powiedzie¢, iz autorzy
recenzji dobrze dbaja o popularyzacje i odkltamywanie wiedzy, cho¢ czasem jeden czy drugi
tekst zbyt instrumentalnie stuzy do rozgrywania sytuacji aktualnej, jak np. w malej recenzji o
filmie Chochlewa Tajemnica Westerplatte (,,Do rzeczy Historia” 1/2013), gdzie pierwsze
zdania (autora ,,pz”’) brzmia: ,,Rezyser Pawet Chochlew sprawil powazny zawod redaktorom
‘Gazety Wyborczej’ [! — A.K.], ktorzy mieli nadzieje, iz nakrgci im nowe Poktosie. Czyli

film, za pomoca ktorego beda mogli ciemne polskie masy leczy¢ z patriotyzmu”.
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Bezdyskusyjnym liderem (ilosciowym, jak 1 jako$ciowym) w uprawianiu
analizowanego przez nas gatunku jest dzi$ periodyk ,,Ksigzki” (zajal miejsce renomowanych i
cenionych ,,Nowych Ksigzek”), wydawany przez spotke Agora (ale poza GW), jako osobny
tytut. Na tle zaggszczonej 1 nierzadko, jak mowilismy, przypadkowej oraz stereotypowo-
konsumenckiej recenzji w wigkszosci pism — tu panuje prawie klasyka formy oraz tresciowa
réznorodno$¢ o cechach obiektywizmu. Poleca si¢ ksigzki w wielu dziatach i na kilka
sposobow (obok recenzji: artykuly, wywiady, felietony, wspomnienia). Uderza wrecz
przepych ilustracji, pomystow layoutowych, sposobdéw reklamy ksigzek. Widaé: wydawca
doszedt do wniosku, ze z dzisiejszym kulturowym mainstreamem (gry, muzyka pop i filmowa
rozrywka) trzeba rywalizowa¢ za pomoca podobnego ,,z wierzchu” przekazu, zwlaszcza gdy
chce si¢ promowac wlasnie ambitniejsze tresci.

Reasumujgc. Recenzja dziennikarska staje dzisiaj przed nieustannym wyborem:
recenzowanie zgodne z wiekowa typologia gatunku, w imi¢ 1 z perspektywy warto$ci oraz
spoteczno-kulturowego procesu, albo tylko pét anonimowe kwantyfikowanie w imi¢
aktualnych praw rynku i ludycznych potrzeb. A moze jednak celem nadrzgdnym winna by¢
dla kazdego krytyka-recenzenta proba taczenia owej prokonsumenckiej lekkosci przekazu z
realizacjg szerszego planu: misji wobec kultury 1 promowania wiedzy? Co jest trudne, ale nie

niemozliwe.

JOURNALISM REVIEW. THE FACES OF THE CLASSICAL GENRE IN THE AGE OF
INFOTAIMENT

The author put stress on the fact that journalism review is a genre of opinion journalism that

educates the society through the media. He lists constitutive characteristics, such as: informing
abouta new work of art, presentation, evaluation, shaping the tastes of recipients, critical
reflection.Journalism Review is the result of continuous choices, from the perspective of value

or the current market needs.
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