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Reporter, agent, mistyfikator?
Wokot etycznego wymiaru biografii ,Kapuscinski non-fiction”

Artura Domostawskiego

1. Prolog

Ksigzka ,,Kapuscinski non-fiction” Artura Domostawskiego zanim jeszcze W marcu
2010 roku pojawita si¢ w ksiggarniach, juz otaczata ja atmosfera skandalu, z jakim dawno nie
zetkneli si¢ polscy czytelnicy. Oto bowiem Alicja Kapuscinska, wdowa po pisarzu, wytoczyta
sprawe autorowi O naruszenie dobr osobistych, gdyz w jej przekonaniu Domostawski, ktory
mial pisa¢ 0 $wiatowe] recepcji twodrczosci autora ,,Cesarza”, ujawnil wedlug niej
niepotrzebne szczegoly z zycia prywatnego pisarza, naduzyl jej zaufania oraz wprowadzit
w btad, nie informujac przed przystgpieniem do pracy, jakiego typu ksigzke naprawdg pisze.
Wdowa wniosta 0 zakaz publikacji, chciata tez, by sad zajal caty wydrukowany naktad do
czasu wydania wyroku w tej sprawie. Gdy warszawski sad okregowy oddalit jej wniosek,
odwotata si¢ do sadu apelacyjnego. Ostateczniec — pomimo wielkiego zamieszania,
wywotanego réwniez przez fakt wycofania si¢ z wydania ksigzki przez wydawnictwo Znak,
ktore m.in. finansowato zagraniczne wyjazdy Domostawskiego $ladami Kapuscinskiego,
ksigzka ,,Kapus$cinski non-fiction” ukazata si¢ na rynku wydawniczym stajac si¢ zarzewiem
goracych, polemicznych dyskusji nie tylko na temat etycznych zasad publikowania réznego
typu materialow po $mierci osoby publicznej, jaka niewatpliwie byt Ryszard Kapuscinski, ale
tez szerzej — moralnej, etycznej iprawnej odpowiedzialnosci za stowo, wtym stowo
drukowane, wprowadzane do publicznego obiegu. Gdyby doszto do zakazu publikacji, sprawa
ta przypominataby skuteczny zakaz sadowy rozpowszechniania innego typu materiatu
dziennikarskiego, jakim jest stynny juz film dokumentalny Witolda Dederki ,,Witajcie
w zyciu” wyprodukowany w 1997 roku. Sad nie pozwolil wowczas publicznie wyswietlaé
filmu powotujac si¢ na ochrong dobr amerykanskiej firmy Amway, sportretowanej
w dokumencie. Tak si¢ nie stalo z ksigzka, wprowadzong do obiegu czytelniczego przez
warszawskie wydawnictwo Swiat Ksigzki i tym razem prasowa — czy tez szerzej — medialna
dyskusja na jej temat toczyla si¢ glownie na tamach ,Gazety Wyborczej”, ktorej
dziennikarzem na co dzien jest Artur Domostawski, wykroczyla jednakze w pewnym

momencie poza ramy tego tytulu prasowego, przenoszac si¢ rowniez do Internetu. Co
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ciekawe, dziennikarski $wiat w Polsce podzielit si¢ na zarliwych obroncow Kapuscinskiego
oraz jego przeciwnikéw, ujawniajacych coraz wigcej sprzecznosci W jego reportazach,
zwyklych przeinaczen, ale tez konfabulacji, mistyfikacji, podbarwianiu rzeczywistosci,
zyciowego konformizmu. Zapewne rzeczg niezamierzong przez Artura Domostawskiego byto
rozpetanie debaty 0 etyce zawodu dziennikarza, ponownego stawiania pytan W rodzaju co
dziennikarzowi wolno, a czego robi¢ nie powinien. Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel
przesledzenie owej dyskusji, ktérg potraktowatem jako szczeg6lny rodzaj studium przypadku
— case study — poswieconej sitg rzeczy nie tylko ksigzce, ale tez osobie jej bohatera —

Ryszarda Kapuéciﬁskiego.l

2.0dslona pierwsza

W oswiadczeniu napisanym na prosbe wynajetych przez Alicje Kapuscinska
prawnikéw Jerzy Illg, szef wydawnictwa Znak zarzucat Domostawskiemu, ze ukryl przed
wdowa swoje prawdziwe intencje, nie informujac jej, ze pisze Dbiografi¢ reportera.
Domostawski odrzucat zarzuty, komentujac dla ,,Gazety Wyborczej”: ,,Alicja Kapu$cinska
udostepnita mi archiwum, wielokrotnie ze mng rozmawiata i wiedziata, ze pracuj¢ nad
ksigzka 0 Ryszardzie Kapuscinskim, ktora opisuje zarowno jego zycie, jak i tworczos¢. Za jej
zgoda 1rekomendacja rozmawialem w Vancouver zsiostra Ryszarda na temat ich
dziecinstwa, domu rodzinnego, relacji z rodzicami i bratem, okresu wojny i lat powojennych.
Bylo oczywiste, Ze z siostra Ryszarda nie bedziemy rozmawia¢ 0 tworczo$ci Kapuscinskiego
i jej recepcji na $wiecie (...).”2

W tym samym wydaniu ,,Gazety Wyborcze;” w komentarzu autorstwa Jarostawa
Kurskiego czytamy, iz cesarz polskiego reportazu byl kim§ wyjatkowym dla grona
dziennikarzy ,,Gazety”, gdyz traktowali go jak mistrza, nauczyciela, autorytet, atakze
przyjaciela, gdyz dla wielu z nich — w tym przede wszystkim dla samego Artura — byt po
prostu Ryskiem, u ktorego to przez ostatnie dziewie¢ lat zycia Domostawski regularnie
bywat, gdyz mial status wybranego ucznia, wybranego z uwagi na ich wspolny lewicowy
etos, fascynacje zdekolonizowanym §wiatem, zwlaszcza Ameryka Lacinska. Zastanawia tego
typu informacja, gdyz wzlym S$wietle stawia Domostawskiego — ucznia wobec
Kapuscinskiego — mistrza, ktéry do wielu tajemnic dopuscit swojego wychowanka. Czyzby

zatem zdradzit, wyprowadzit w pole Alicj¢ i Ryszarda Kapuscinskich, Zerujac na stawie

! E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 320 (studium przypadku).

? R. Pawlowski, Zaostrza sie spor sqdowy 0 , Kapuscinski non-fiction”, ,Gazeta Wyborcza™ 27-28.02.2010,
s. 12.
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nauczyciela, zbyt prostodusznego i tatwowiernego, ufajacego ludziom? Okazal sie
czlowiekiem tamigcym wszelkie zasady dobrej wspolpracy | pamigei 0 zmartym? Laknacym
sukcesu, zerujacym na dorobku stynnego pisarza? Skandalistg bez zasad, ktory w brutalny
sposob wykorzystuje wszelkie fakty z biografii cztowieka, ktdérego zamierza sportretowac bez
fikcji... Co zatem leglto upodstaw tego typu decyzji, aby ,,odbragzowi¢” posta¢ autora
,Hebanu”, czy mozna sprobowaé¢ wnikng¢ W prawdziwe przyczyny powstania ksigzki
0 Kapuscinskim napisanej w tak bezkompromisowy sposéb? Gdzie sg granice prywatnosci,
dziennikarskiej etyki iodpowiedzialno$ci za stowo drukowane? Prasowa burza jaka sie
rozpetata, liczne komentarze, teksty polemiczne | oméwienia sg ciekawym przyczynkiem do
tego, aby sprobowac pochyli¢ si¢ nad kwestig etycznego wymiaru biografii stawnych ludzi,
zaprzatajacych uwage milionom ludzi na catym $wiecie.

»Koniec pewnej bajki” — wten -charakterystyczny sposob zatytulowal swoje
rozwazania na temat zarowno samej biografii, jak i osoby Kapuscinskiego, Piotr Bratkowski,
wykorzystujac metafore bajki w celu lepszego zrozumienia istoty skandalu, wywotlanego
ukazaniem si¢ ksigzki Artura Domostawskiego. Lubimy bajki jako dzieci, gdy dorastamy,
przestajemy w nie wierzy¢, to bolesny proces, lecz niezbedny, aby dorosng¢. Jednakze $wiat
si¢ zmienil, cenimy niedojrzato$¢, stad tez nieustanne umitowanie bajek zamiast prawdy.
W bajkach $wiat jest pickny i prosty, w rzeczywistosci takim nie jest, pigkniej I prosciej
byloby zatem, gdyby o0 zamieszaniu z ksigzka Domostawskiego dato si¢ opowiedzie¢
w konwencji bajki, w ktorej starty sie¢ z sobg sity dobra izta: kobieta strzegaca dobrego
imienia zmarlego me¢za kontra inkwizytorski lustrator, gotowy zniszczy¢ wielkiego pisarza
w imi¢ wyznawanej ideologii lub medialnej stawy. Jednakze jak zauwaza Bratkowski, tej
historii nie da si¢ opowiedzie¢ W podobny sposéb, biografie napisat dziennikarz, ktory do
autora ,,Cesarza” zwracatl si¢ ,,Maestro”, uwazajac si¢ za jego mtodszego przyjaciela i ucznia,
0 podobnych, lewicowych pogladach, za§ pierwsza osoba, ktorej dzigkowal w postowiu za
pomoc przy jej pisaniu, jest Alicja Kapuscinska, ktora starata si¢ zablokowac publikacje
ksigzki. Wypada zatem postawi¢ pytanie: skad tyle sprzecznosci W tej sprawie, ktoéra
wydawata si¢ na poczatku czysta i jasna, a efektem pracy Domostawskiego miala by¢ rzetelna
biografia? Piotr Bratkowski stara si¢ udowodni¢, iz biograf Kapus$cinskiego nie miat potrzeby,
aby przy pomocy opisywanego bohatera leczy¢ wilasne kompleksy zawodowe, bedac m.in.
autorem ksigzki ,,Goraczka latynoamerykanska”, ktora w jego ocenie nalezy do arcydziet
polskiego dziennikarstwa ostatniego dwudziestolecia, zastosowanie zatem przy kolejnej
ksigzce strategii skandalu nie bylo mu potrzebne, aby w sztuczny sposdb wznieci¢ nagle nig

zainteresowanie. Definiuje przy tym Domostawskiego jako reportera i publicyste odleglego
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od obozu fanatykow lustracji | od zurnalistyki stabloidyzowanej, obojetnej na krzywdy, jakie
mozna poczyni¢ W poszukiwaniu gorgcego newsa, dodatkowo za$ dziennikarzem ,,Gazety
Wyborczej”, dla ktorej Kapuscinski byl jedna z ikon $wiatowego reportazu. Co si¢ zatem
wydarzyto? W 2007 roku tygodnik ,,Newsweek”, W cztery miesigce po $mierci Ryszarda
Kapuscinskiego, opublikowat materialy pochodzace z archiwéw PRL-owskich stuzb
specjalnych, z ktorych wynikato, ze byt przez kilka lat wspotpracownikiem wywiadu, co
prawda mato aktywnym i wspolpracujacym bez entuzjazmu, lecz publikacja pojawila sig¢
W szczytowym momencie gorgczki lustracyjnej, inicjowanej przez PiS iteczka reportera
mogta sta¢ si¢ grozng bronig W rgkach zwolennikéw lustracji. Jak thumaczy to Bratkowski?
,2Domostawski postanowit wiec, sadze, napisa¢ prawdziwa biografie swojego mistrza nie
tylko dlatego, ze sama W sobie stanowi fascynujacy temat, lecz réwniez po to, by zapobiec
instrumentalnej interpretacji dwuznacznych faktow z zyciorysu pisarza. Musial wiedzie¢, ze
porusza si¢ po niezwykle grzaskim gruncie, dlatego swoje podejrzenia i odkrycia starannie
weryfikowal, m.in. rozmawiajac ze $wiadkami opisywanych (albo przeciwnie,
nieopisywanych) przez Kapuscinskiego zdarzen: w Polsce, Angoli, Ugandzie czy Boliwii.
Odkrycia Domostawskiego dotycza roznych sfer zycia itworczosci Kapuscinskiego.
| niekoniecznie najciekawsze sa wsrdd nich te, ktore podwyzszaja poziom adrenaliny
u wielbicieli historii agenturalnych. W tej akurat sferze Domostawski jedynie precyzyjniej
dokumentuje i potwierdza to, co od kilku lat nie byto tajemnica. Hipokryzja byloby tez
udawanie moralnego szoku po przeczytaniu, ze Kapuscinski, cztowiek niezbyt zaradny
zyciowo, opanowal W stopniu wybitnym umiejetno$¢ poruszania si¢ w PRL-owskich
labiryntach wtadzy.(...) Prawda jest brutalna: mogl Kapuscinski podaza¢ w latach 60. sciezka
podobnie postrzegajacego $wiat Jacka Kuronia — miatby 0 wiele tadniejszy zyciorys, ale my
0 kilka wybitnych ksigzek mniej. Kto wierzy, ze mogto by¢ wtedy inaczej, wierzy w bajki”.3
Jaka zatem ksiazke napisal Artur Domostawski, demaskatorski pamflet czy
prawdziwy portret reportera z krwi ikosci? Bratkowski dowodzi, ze z odpowiedzi ktore
znalazt Domostawski jako biograf, wylania si¢ portret pelen fascynujacych sprzecznosci
Kapuscinskiego — wiecznego rewolucjonisty, ktoremu nieobcy byt strach i wynikajacy
Z niego oportunizm, cztowieka postrzeganego jako empatycznego przyjaciela, ktory jednakze
potrafit traktowa¢ ludzi w sposéb instrumentalny. Zarazem bohatera jednego z najwickszych

polskich sukcesow literackich, cierpigcego na nieustanny kompleks nizszosci wobec

* P. Bratkowski, Koniec pewnej bajki, ,,Newsweek”, nr 9, 2010, s. 18.
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»~prawdziwych pisarzy”, ale tez reportera, ktorego od opisywania faktow zbyt czesto
pociagaty efektowne zmys$lenia.

Jednakze przyjmujac tego typu strategi¢ pisarska, czy Artur Domostawski nie zepsut
Polakom atrakcyjnej bajki o wielkim reporterze, kochanym i uwielbianym przez czytelnikow
na calym $wiecie? Zdjat bohatera z pomnika, na ktérym go juz umiesciliSmy. By¢ moze jest
to kwestia naszej narodowej dumy, anie odbrgzawiania kolejnej postaci z narodowego
panteonu. Kogo kochamy lub tez nienawidzimy bardziej — szlachetnych, romantycznych
bojownikow spraw spotecznych, by nie nazywac ich wiecznymi rewolucjonistami, czy tez
cynicznych, zimnych, opanowanych pragmatykéw, dazacych do upragnionego celu wbrew
wszystkim i wszystkiemu. Zagdamy od innych, aby byli idealni, samymi nie bedac takimi i oto
nagle, gdy pojawily si¢ rysy na portrecie wielkiego reportera, nie jesteSmy W stanie tego
zaakceptowaé, zloscimy si¢ i gniewamy, ujawniajac wlasne frustracje. Kapuscinski zatem

bylby symbolem polskiego piekta?

3. Odslona druga

Piszac 0etycznym wymiarze biografii ,Kapuscinski non-fiction” Artura
Domostawskiego, przytaczajac opinie uznanych autorytetow polskiego dziennikarstwa
I Swiata medidw, nalezy rowniez odda¢ glos samemu autorowi ksigzki, przedstawi¢ racje,
jakimi kierowal si¢ przy jej konstruowaniu. Wiele zarzutéw skierowano pod adresem
biografa, wytyczono przeciw niemu najci¢zsze dziata braku zrozumienia dla postawy
zyciowe] czlowieka, ktorego opisywal, niszczenia legendy szlachetnego reportera,
podwazania jego warsztatu, mieszania prawdy Zz fikcja, wkraczania na obszar skrywanej
prywatnos$ci i rodzinnej intymno$ci. Czy Domostawski W imi¢ rzetelno$ci dziennikarskiej nie
przekroczyt granicy, poza ktora nie nalezy wychodzié¢, aby nie by¢ oskarzonym 0 gonienie za
sensacja? Byl przeciez W szczegblnej roli zarazem jako biograf, ale tez uczen i przyjaciel, czy
mial do tego prawo, aby ujawnia¢ skrywane detale iinformacje, ktore poznat w wyniku
wieloletnich kontaktéw towarzyskich? Do czego czytelnikom jego ksigzek potrzebna jest
wiedza o tym, ze podbijat niewiescie serca?

Artur Domostawski odpowiadajac na te zarzuty stwierdzil, Zze do istoty biografii
nalezy pisanie 0 wszystkich wymiarach bohatera, ktéry powinien by¢ przedstawiony jako
cztowiek z krwi i kosci, sam za$ biograf nie moze si¢ ograniczy¢ tylko do publicznej funkcji
opisywanego czlowieka, musi zatem przedstawi¢ go jako ojca, meza, czasem kochanka.
Dlatego tez pisat 0 jego stabosci do kobiet, 0 romantycznej naturze cztowieka, ktory pisat nie

tylko reportaze, ale tez wiersze 0 mito$ci. Istotng kwestig jest jedynie to, jak si¢ to robi: czy
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taktownie, czy tez nachalnie, epatujgc pikantnymi albo niesmacznymi szczegdtami. W ocenie
samego Domostawskiego — jako biograf zachowat przyzwoito$¢ i takt. Wiele nauczyt si¢ od
swojego mistrza, wspomina o tym z dumg w jednym z wywiadow: ,,Wazny i inspirujacy byt
dla mnie jego sposob widzenia i odczuwania $wiata, W wielu aspektach odbiegajacy od tego,
co W Polsce po 1989 r. stalo si¢ obowigzujagcym kanonem. Jego diagnoza sytuacji na $wiecie
réznila si¢ od tego, co wigkszo$¢ polskich mediéw pisata na temat wspotczesnych konfliktow
czy wojen.(...) To paradoks, bo zarazem polski establishment szczycit si¢ nim, akceptowatl go
jako znawc¢ spraw mig¢dzynarodowych, mistrza reportazu igwiazde na skale
migedzynarodowg. Tyle ze nie bardzo stuchano, co Kapuscinski naprawd¢ ma do
powiedzenia.(...) Kariera, jakg zrobil na §wiecie, byla jego tarczg i legitymacja. Polskie elity
stawity go wiec 1 honorowaly — ale ignorowaty jego przestanie. Nie podejmowaty z nim
dyskusji. (...) Oczywiscie uczytem si¢ od niego, podpatrywatem. Kapuscinski nie byt po
prostu reporterem. W jego tekstach relacja reporterska mieszala si¢ z refleksja publicysty
I eseisty oraz z czyms, co jeden z badaczy jego tworczosci nazwal poetycka prawda 0 §wiecie.
Uczylem si¢ od niego patrzenia na rzeczywistos¢ z perspektywy mieszkancow tych obszaréw
Swiata, ktorych problemoéw my, ludzie Zachodu czy poétkuli pdinocnej, czesto nie
rozumiemy.”*

Dziennikarze prowadzacy wywiad zwrocili uwage na wielkie poruszenie, jakie
wywotata ksigzka jeszcze przed jej publikacjg i poprosili o komentarz wtej sprawie.
Domostawski przyznaje, ze mial $wiadomo$¢, ze opisuje sprawy budzace emocje
i kontrowersyjne, ale nie przewidzial ,takiego teatru groteski”. Odnidst si¢ do kwestii
narastajagcego strachu Kapuscinskiego, obawiajgcego si¢ lustracji i ujawnienia jego
wspolpracy z wywiadem PRL-u, ktory jako czlowiek mial niska odporno$¢ psychiczna,
panicznie bat si¢ pojawiajacych si¢ w pismach prawicowych sugestii, ze swoja wysoka
pozycje zawodowg zawdzigczat wiasnie kontaktom z wywiadem. Na pytanie, czy nie obawia
sie, ze jego ksigzka moze zosta¢ wykorzystana przez zwolennikow lustracji do ,,wdeptania
W ziemi¢ pamig¢ci 0 Kapuscinskim”, ripostuje ,,Musieliby chyba najpierw wdepta¢ w ziemi¢
mnie za to, ze tak ptomiennie broni¢ Kapuscinskiego w sprawie lustracyjnej. Przeciez moja
ksigzka to W tej kwestii mowa obroficza, jakiej nikt nigdy 0 Kapuscinskim nie wypowiedzial
ani nie napisat! A w wielu innych sprawach rozbrajam rozmaite bomby z ostrozno$cig sapera
— juz nigdy nie wybuchng, czytelnicy mojej ksigzki poznajg je razem ze wszystkimi

okoliczno$ciami objasniajacymi, jakie udato mi si¢ ustalic. Mimo stabosci i epizodow

* Nie mial czego az tak sie ba¢, Artur Domostawski w rozmowie z Aleksandrem Kaczorowskim i Wojciechem
Maziarskim, ,,Newsweek”, nr 9, 2010, s. 21.

11



Naukowy Przeglad Dziennikarski nr 4/2014

Journalism Research Review Quarterly

nieprzyjemnych w ostatecznym rozrachunku Kapuscinski odnosi zwycigstwo. Przez literature
I przez swoj empatyczny, gleboko etyczny stosunek do $wiata iludzi. (...) M) podziw
I gorace uczucia nie zmienity si¢, cho¢ czasem bolato. Zobaczytem Kapuscinskiego inaczej,
pelniej, duzo si¢ dowiedziatlem i lepiej go zrozumialem. W Zadnym miejscu ksigzki nie
wydaje wyrokow. Nie mam prawa ani ochoty”.5 Czy rzeczywiscie ksigzka jest mowg
obroncza, jak chce ja postrzega¢ sam autor, czy tez bardziej prokuratorskim s$ledztwem
i dowodem w ,sprawie” Kapuscinskiego, jak traktuja jg inni reporterzy, publicysci
i czytelnicy, zdumieni pojawieniem si¢ wielu tematow (jak chociazby kobiety W zyciu
reportera), ktore zamiast na nowo oswietli¢ sylwetke autora ,,Szachinszacha”, zaciemniajg
jego postac, czynigc Z niego osobe 0 podwdjnej moralnosci | watpliwej etyce zawodowej. Czy

stusznie?

4. Etyczny wymiar biografii

Marek Beylin w tekscie 0 wymownym tytule ,,Sprawa Ryszarda K.” nieco
filozoficznie stwierdza, ze stawa najczesciej drazni, wygtadza ludzi w marmurowe figury,
niwelujac przy tym wszystkie stabosci, chociaz z praktyki zycia wiemy, ze codzienne
zachowania rzadko dorastaja do wzniostej legendy, ktora warto wzniecaé, potem za$
kultywowac¢ i rozwijaé. Zauwaza przy tym, ze stawa paradoksalniec moze by¢ niebezpieczna
dla bohaterow, bo wzmaga cudza podejrzliwo$¢, bywajac niebezpieczna dla biografow, gdyz
ptynna jest granica oddzielajaca pisanie historii czyjego$ zycia od demistyfikowania legendy.
| stawia w tym miejscu pytanie, co decyduje o tym, czy mamy do czynienia przede wszystkim
Z historig cztowieka, czy przede wszystkim z obalaniem stawy? Formuluje przy tym wilasng
odpowiedz, wskazujagc na istotng role empatii wobec bohatera i0sob go otaczajacych,
zarazem jednak zastanawia si¢ nad tym, czy wspoéltczesnie, w czasach nastawionych raczej na
demaskacj¢ niz rozumienie, stawa zastuguje jeszcze na jakakolwiek empati¢. Zaznacza
z gory, ze nie jest jego celem proba urazenia czy tez zdyskredytowania Artura
Domostawskiego, jego redakcyjnego kolegi, ale jawnie wyraza swoje oburzenie, piszac
wprost, iz autor ksigzki ,,Kapuscinski non-fiction” naruszyt godno$¢ zyjacych w imi¢ sensacji.
Stwierdza: ,,W tej biografii Ryszarda Kapuscinskiego autor miota si¢ mi¢dzy uznaniem dla
swego bohatera iodrzuceniem go, migdzy sympatia dla niektérych jego zaangazowan
I przypisywaniem mu przy innych wyborach najnizszych motywacji. Miota si¢ miedzy rolg

biografa i mysliwego. Miejscami mamy wiec biografie Ryszarda Kapus$cinskiego, miejscami

> Tamze, s. 24.
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zapis $ledztwa w sprawie Ryszarda K. | jak to w takich zabiegach bywa — poszukuje si¢ winy,
umniejszajac argumenty przeciwne. W tych partiach ksigzki Ryszard K. wydaje si¢ postacia
konfabulowang”.°

W dalszej czgséci tekstu szczegotowo omawia — W jego ocenie — dobre aspekty
biografii, jak np. poglady Kapuscinskiego wyrastajace z wrazliwosci na biede i wyzysk
w Afryce i Ameryce Lacinskiej, problem wspotpracy reportera z PRL-owskim wywiadem,
dziecinstwo spedzone W Pinsku. Dziennikarza zastanawia kwestia kluczowa dla oceny
dorobku Kapuscinskiego, sprowadzajgca si¢ do tego, czy reporter ma prawo czy tez nie
podbarwiaé rzeczywisto$¢, przedstawia¢ fakty i zdarzenia, ktore nigdy nie mialy miejsca (jak
np. nieprawdziwe informacje drukowane na oktadkach ksigzek, ze znat Che Guevare
I Lumumbe, ucieczka jego ojca ztransportu do Katynia iwiele innych historii,
opowiedzianych na kartach jego ksigzek). Stawia przy tym teze, iz w dziennikarstwie nigdy
nie odwzorowuje si¢ rzeczywistosci W skali jeden do jednego, gdyz jest to po prostu
niemozliwe.” Zawsze wybieramy wypowiedzi, uczynki, zdarzenia. Selekcja to przeciez
znieksztalcenie. Moze wigc najwazniejsza jest intencja — czy chodzi o oddanie prawdy, tak
jak sie ja pojmuje W jej ztozonosci 1, bywa, niejednoznacznosci, czy 0 efekty stuzace karierze
reportera. Dodam tylko, ze cho¢ dyskutujemy 0 granicach prawdy, to na ogdét rozpoznajemy
klamstwo. Klamstwo odbiera prawde, a nie jej przydaje czy tez ja thumaczy”.” W koficowej
czgsci szczegdlowo wytyka Domostawskiemu przyklady naruszenia godnosci W imig
sensacji, ktorych nie bede przytaczat, konkludujac, iz doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze
istnieje nurt biograficzny, w ktérym ujawnia si¢ wszystkie, nawet najbardziej drazliwe
szczegobly zycia prywatnego, ale nie jest to przeciez nurt jedyny i powszechnie obowigzujacy,
lecz biografia KapusScinskiego nie potrzebuje tych intymnosci, jest bogata w fakty, ale
zabrakto w niej istotnego elementu: smaku i empatii wobec ludzi, tym samym ksigzka ma
dwoch bohaterow, z ktorych jeden to Ryszard Kapuscinski, drugi to bezkompromisowy Artur
Domostawski. Ztego tez powodu bezkompromisowos¢ jej autora zaszkodzita wielu
interpretacjom, zredukowala portret ztozonego cztowieka do kilku jego stabosci, przez co
opisywany Kapuscinski wypada w poswigconej mu biografii zdecydowanie gorzej niz jego
znajomi aparatczycy i dziatacze PZPR-u czy tez rezimowi dziennikarze na ustugach

totalitarnego panstwa.

5. Demistyfikowanie legendy

® M. Beylin, Sprawa Ryszarda K., Gazeta Wyborcza” 27-28.02.2010, s. 14.
7 Tamze, s. 16.
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Zupelie odmienng optyke oceny ksigzki przyjal Adam Leszczynski, przedstawiciel
pokolenia mtodych reportazystow z” Gazety Wyborczej”, ktory przyznaje, ze dla mtodego
czlowieka, jakim byt 1 ktory chciatl pisa¢ reportaze, Ryszard Kapuscinski byt niedoscignionym
wzorem, czlowiekiem legenda, dlatego tez biografie swojego mistrza czytat ze szczegdlnym
uczuciem — fascynacji wymieszanej z przykro$cig. Przyznaje wprost: ,,Mato obchodzg mnie
osobiste szczegoOly z zycia pisarza. Nie 0 wszystkich musialem wiedzie¢, ale nie razi mnie, ze
si¢ W ksigzce znalazty: bycie osobg publiczng ma wysoka ceng, a skoro zgadzamy si¢ na nig
w przypadku — dajmy na to — politykoéw, to dlaczego nie w przypadku Kapuscinskiego? Nie
oburzajg mnie takze opisy, jak wielki reporter szukat swojej drogi — kto§ powiedzialby:
lawirowal — wérdd partyjnych protektorow. Dihugo uwazat PRL za swoje panstwo. Nie on
jeden — i nie widze W tym nic ztego™.? Istotna warto$é przynosi — w ocenie Leszczynskiego to,
ze Domostawski jako pierwszy W Polsce odstonit prawdziwy warsztat pisarza, ujawniajac po
przeprowadzonym drobiazgowym $ledztwie reporterskim liczne konfabulacje i zmyslenia,
albo jak tez chca niektorzy, wielkos¢ zakresu literackiej kreacji, pokazujac w jaki sposéb
w swoich ksigzkach Kapuscinski mieszal prawdg z fikcja. |tu dochodzimy do kwestii
kluczowej, zwigzanej Zsamg naturg reportazu prasowego, tym bardziej istotna, iz
powszechnie uznaje si¢ osobe Kapuscinskiego za ojca zatozyciela polskiej szkoty reportazu.
Czy mogt popemia¢ bledy, na ile byly one $wiadomym zabiegiem pisarskim, czy tez
literackim? Czy mozna tworzy¢ fikcyjnych bohaterow, opisywaé miejsca ktore nie istnieja,
ale pasujg reporterowi literacko? Z biografii dowiadujemy sig¢, ze sam Kapuscinski uwazat si¢
za pisarza, a nie reportera czy dziennikarza, nie opisywat zatem rzeczywistosci drobiazgowo,
nie tworzagc naukowych analiz rzeczywistosci. To, ze jego dzieta czytano czestokro¢ jak prace
politologiczne czy tez socjologiczne, Z bogatg analizg antropologiczno — kulturowa dowodzi
jedynie znajomosci rzeczy ze strony Kapuscinskiego, ktory zawsze przeprowadzal rzetelne
studia literaturowe na temat tych zagadnien, ktore opisywat. Powoltywat przy tym do zycia
,»,szarg strefe”, nigdy nie zdefiniowat czytelnych granic tego, co wolno zrobi¢ reporterowi bez
powiadamiania o tym czytelnika. Zdarzaly si¢ oczywiscie pomytki i przeinaczenia, czy ina
ile byly one §wiadomym zabiegiem czy tez jedynie brakiem pisarskiej troski, nie dowiemy si¢
juz zapewne nigdy. Spér ten pozostanie nierozstrzygnigty, ale skala reporterskiej
nierzetelnosci jest rzeczywiscie U Kapus$cinskiego spora, Domostawski podaje ich liczne
przyktady, dzi§ mozna jedynie zalowaé, Ze nie spytal 0 pewne kwestie samego

Kapuscinskiego jeszcze za jego zycia, a miat praktycznie nieograniczony dostep do swojego

® A. Leszczynski, Kiedy reporter gra nie fair, Gazeta Wyborcza” 27-28.02.2010, s. 15.
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mistrza przez wiele lat. Dlaczego tak uczynit? Chronit wizerunek reportera, nie chciat zburzy¢
zaufania do polskiej szkoty reportazu? Nie mial wczesniej wiedzy na temat licznych
przeinaczen faktow?

Do tych fundamentalnych pytan, odnoszacych si¢ do istoty uprawiania zawodu
dziennikarza, reportera — sprawozdawcy, etyki zawodowej nie nawigzata co prawda wprost
Monika Olejnik, ale w swoim cotygodniowym felietonie publikowanym w , Gazecie
Wyborczej” przyznaje, ze wszystko co opisuje Domostawski to nie jest wiedza zebrana za
zycia Kapuscinskiego, lecz po jego $mierci, czy zatem autor jego biografii miat si¢ sam
cenzurowac, wykreslajac stowa jego bliskich znajomych otym, ze Kapuscinski byt
mitomanem i konfabulantem. Gratuluje odwagi biografowi, ze zdjat z cokolu Ryszarda
Kapuscinskiego ,,idealiste, ktory stat si¢ realista”. Felietonistka wbrew dotychczas
publikowanym opiniom zauwaza, ze Artur Domostawski wrecz 0 swoim nauczycielu pisze
Z empatig i mito$cia, ,,widaé, ze kocha mistrza i usprawiedliwia go nawet w najtrudniejszych
momentach”.? Ale czy na pewno? To odosobniona opinia znanej dziennikarki telewizyjnej
i radiowej, ktora nie powtarza si¢ W innych opiniach i dominujgcych glosach oburzenia. Juz
przeciez samo uznanie kogo$ za mitomana jest obrazliwe, agdy rzecz dotyczy osoby
publicznej, ktora juz nie odpowie na czynione jej zarzuty i oskarzana jest 0 konfabulacje
w swojej dziennikarskiej profesji — to jedno z najci¢zszych oskarzen iwypada wyrazié
zdziwienie, iz tak do$wiadczona dziennikarka, jaka jest Olejnik, tak fatwo formutuje sady,
zawierzajac we wszystkim osobom, ktore swoje oceny Kapuscinskiego sformutowatly juz po
jego $mierci. Za zycia ,.cesarza reportazu” si¢ na to nie odwazyly, ciekawe z jakich to
powodow?

Inng optyke opisu zastosowata felietonistka ,,Gazety Wyborczej” Katarzyna Kolenda-
Zaleska, piszac, iz natychmiast po przeczytaniu biografii ,,Kapuscinski non-fiction” miata
ochote na powr6t do ksigzek Ryszarda Kapuscinskiego, lecz nie po to, aby szuka¢ w nich
niescistosci, tropi¢ przeinaczenia, porownywacé jg z faktami odkrytymi przez biografa.
Kierowata nig przemozna ch¢é, aby odczyta¢ na nowo izrozumieé jego mysli 0 §wiecie,
przypomnie¢ sobie, przed czym nas ostrzegat na dtugo przed innymi myslicielami XX wieku.
W ocenie dziennikarki, Zadna biografia, najbardziej nawet skandaliczna, Zadne nowo
ujawnione fakty nie zmienig rangi i znaczenia stow, ktore napisat Kapuscinski — reporter,
ktorego ksigzki bedzie si¢ czytato z powodu jego talentu icheci przyblizenia $wiata, do

jakiego nie mial wstepu przecigtny czytelnik jego ksigzek. Rzeczowo przyznaje: ,,Pod

° M. Olejnik, Kapuscirski bez pomnika, ,,Gazeta Wyborcza” 26.02.2010, s. 4.
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wplywem biografii siggam po Kapuscinskiego na nowo, ale to nie znaczy, ze czytam go przez
pryzmat opisywanych przez Domostawskiego nowych faktow. Czytam go tak samo,
odkrywajac na nowo $wiat, ktory opisywat i 0 ktory si¢ troszczyt. Czy ktokolwiek, czytajac
,Cesarza”, zastanawiat si¢, czy dworzanie rzeczywiscie mowili stylizowanym barokowym
jezykiem? Oczywiscie, ze nie. Ten styl potrzebny byt Kapuscinskiemu do opisu dworu
I portretu wladcy. Czy fakt, ze Kapuscinski umiat si¢ porusza¢ po PRL-owskich gabinetach
wiadzy, zmienia co§ W jego opisie $§wiata ngdzy? Czy to, co mial nam do powiedzenia
0 $wiecie, przestaje by¢ wazne, bo wazna jest jego teczka albo coérka, albo wysokos¢ trawy?
Jedyne, co ciekawe w debacie o biografii reportera — a co nie dotyczy jego pisarstwa — to
granice, w jakich moze porusza¢ si¢ biograf. To jest tez pytanie 0 delikatno$¢ wobec
bliskich™."® Rzeczywiscie, Artur Domostawski nie wykazal sic wtym wzgledzie zbytnia
finezjg, wiedzac, iz jednymi Zz najbardziej uwaznych i zatroskanych czytelnikow bedzie
najblizsza rodzina reportera, W tym jego zona i corka, ktore zawierzyly szlachetnym celom
I intencjom biografa, nie majgc jednakze wplywu na ostateczny ksztalt ksigzki. Czy moga
czu¢ si¢ oszukane przez Domoslawskiego? Sadowy proces wytoczony przez Alicje
Kapuscinska autorowi i wydawnictwu na to wskazuje, jej heroiczna postawa w obronie dobrej
czci meza zastluguje na autentyczny szacunek, bez wzgledu na finat catej sprawy i fakt
publikacji ksigzki.

Delikatny wobec etycznej postawy biografa nie jest Piotr Semka, nazywajac Artura
Domostawskiego ,,0jcobdjca”, ktory w biografii reportera stara si¢ oczysci¢ wizerunek
Kapuscinskiego ze zbednych mitow, aby wykreowaé swojego bohatera na nowa ikone
alterglobalistow I mito$nikow ,.trzeciej drogi”, jaka powinny podgza¢ zrewoltowane kraje
Trzeciego Swiata. Zarazem przypomina, jak 6wczesna propaganda PRL-u odnosita si¢ do
kolejnych rewolucji spotecznych, co rusz wybuchajacych w latach 60.i 70. w Afryce, Azji,
Ameryce Potudniowej, traktowanych jako postepowe budzenie si¢ ludow Trzeciego Swiata.
To okres reportazy publikowanych w ,Kulturze”, ,Polityce”, ,Kontynentach”,
,Perspektywach” czy ,,Dookota §wiata”, ktorych autorami byli Wiestaw Goérnicki, Monika
Warnenska, Edmund Osmanczyk, Wojciech Zukrowski, Waldemar Kedaj. Tematy
egzotyczne interesowaly polskiego czytelnika, nie mogacego podréozowaé po $wiecie, sami
za$ dziennikarze z ochota wyjezdzali w §wiat, traktujac kazdy wyjazd jako niestychang
nobilitacjg, apodréz w odlegte =zakatki jako atrakcje, ktéorg odpowiednio powinni

zrelacjonowaé. Stawia przy tym teze, 1z obowigzki wywiadowcze korespondentow

1% K Kolenda-Zaleska, Z powodu talentu, ,,Gazeta Wyborcza” 9.03.2010, s. 21.
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zagranicznych zawsze staly na pierwszym miejscu przed obowigzkami dziennikarskimi, te za§
byty funkcja pracownika frontu ideologicznego, ktéry musiat pisa¢ kawatki propagandowe,
niz oddawac to, co widzi na wlasne oczy. Czy odmienna mogta by¢ pozycja reportera
Ryszarda Kapuscinskiego? Semka dowodzi, iz ,,Dzialania stuzb specjalnych panstwa obozu
socjalistycznego byly oparte na wzorach sowieckich. Dlatego zabawne sa rozwazania, na ile
byt ideowym komunista, a na ile cztowiekiem, ktory musial wypetnia¢ polecenia z centrali.
Owszem, Kapuscinski byt niezwykle spostrzegawczy, W jego tekstach widaé zainteresowanie
tym, co mysli cztowiek Trzeciego Swiata. Spod jego pidra wychodzity teksty, ktore cenimy,
bo dostarczajg nam uniwersalnej wiedzy 0 systemach wladzy, cechach rewolucji |
o0 ograniczeniach ludzkiej zdolnosci do kontrolowania innych. |to akurat pozostato
I pozostanie z tysigcy raportow, ktore analizowaly sytuacje rewolucyjng W réznych punktach
$wiata, ale stuzacej $wiatowej strategii obozu sowieckiego”.® Na $miatg i wielce
kontrowersyjng zastuguje gtéwna teza Semki, sprowadzajaca si¢ do tego, iz obowigzki
wywiadowcze korespondentow zagranicznych byly wazniejsze niz dziennikarskie, to
sformulowanie zapewne obraza wielu Zznich, czynigc Zzreporterow wycwiczonych
w agenturalnej dziatalnosci donosicieli, skrzetnie notujacych ruchy wojsk, aprowizacje,
zabezpieczenie militarne obozow, system wojskowego szkolenia, elementy uzbrojenia,
nastroje panujace W srodowisku opisywanych bojownikow czy tez partyzantow. Ich praca
reporterska bylaby zatem jedynie forma $wiecy dymnej, skrzgtnie skrywajacej prawdziwe
zamiary i intencje? W kontekscie takiego przedstawienia sprawy, interesujaca rzecza bytaby
ocenia Piotra Semki reporterskiej niegdy$ dziatalnos$ci Radostawa Sikorskiego, dzi§ znanego
prawicowego polityka, ktory swoje relacje z wojny w Afganistanie przedstawitl w ksigzce
»Prochy swietych. Afganistan czas wojny”.12 Jak doszto do tego, iz absolwent prestizowego
Uniwersytetu  w Oksfordzie, cztonek ekskluzywnego prawicowego stowarzyszenia
studenckiego, wyjezdza w 1986 roku do Afganistanu jako korespondent ,,The Sunday
Telegraph” aby jak sam stwierdza — przylaczy¢ si¢ do mudzahedinéw. Radek Sikorski,
chetnie fotografujacy sie¢ W stroju afganskiego bojownika, z przewieszonym przez rami¢
katasznikowem, na pierwszym miejscu stawial obowiazki dziennikarskie czy tez
wywiadowcze? A jezeli tak, to odbiorcami jego raportow byl wywiad jakiego panstwa,
sojuszniczego wobec Polski czy w dwczesnej sytuacji politycznej nam wrogiego? W 1989
roku zostat wspolpracownikiem amerykanskiego czasopisma ,National Reviev”

odpowiedzialnym za korespondencje z zapalnych rejonéw $wiata. Przypomne, iz za shuzbe

Y p. Semka, Podwdjna misja reportera, ,Rzeczpospolita” 6-7.03.2010, s. A21.
12 Zob. R. Sikorski, Prochy swietych. Afganistan czas wojny, Warszawa 2007.
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W obcej armii chciano przed laty ukara¢ Sikorskiego pigcioletnim wyrokiem wigzienia,
z perspektywy dzisiejszej brzmi to dziwnie iniezwykle, ale przeciez O6wczesna sytuacja
geopolityczna byla zdecydowanie inna. O trudno$ciach z oceng postawy Radka Sikorskiego
juz po Okragtym Stole, W czasach transformacji spoteczno-politycznej niechaj $wiadczy
chociazby to, iz od 1 pazdziernika 1992 roku az do 17 lutego 1995 roku 6wczesne Wojskowe
Stuzby Informacyjne, badajace dziatalno$¢ kontrwywiadowcza, zainteresowane byly jego
podwojnym obywatelstwem 1 wigzagcym si¢ ztym ryzykiem podwojnej lojalnoscei,
inwigilowaty Sikorskiego, nadajac akcji kryptonim ,,Szpak”. W 2006 r. polityk ujawnit
zgromadzone na jego temat materialy, jednakze etyczno-moralna ocena tego typu postaw jest
zawsze niezmiernie trudna, w kontekscie tej problematyki przypomng jeszcze casus
putkownika Ryszarda Kuklinskiego, dla jednych bohatera narodowego, informujacego
wywiad amerykanski 0 zamiarze wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, dla innych za$
zdrajcy, sprzedawczyka i agenta CIA, szargajacego mundur polskiego zotierza. Czyz moze
zatem dziwi¢ tak skrajna ocena dziatalnosci Kapuscinskiego, ktory miedzynarodowsa stawe
zyskal za ksiazki opublikowane przed rokiem 1989, jeszcze w okresie PRL-u? Bez wzigcia
pod uwage okreSlonego kontekstu polityczno-spotecznego, W jakim funkcjonowat
Kapuscinski jako pisarz i reporter, nie mozna dokonac¢ petnej analizy ani jego tworczosci, ani
tez zycia, caloSciowo si¢ znig splatajacego. Na ten wymiar zyciorysu, anie biografii
Kapuscinskiego, zwraca uwage Roman Kurkiewicz, przypominajgc wszystkim lustratorom,
tropicielom agentow, prawdy oczywiste, a jednak wazne ponownego przytoczenia. ,,JesteSmy
dumni z Kapuscinskiego? No to moze trzeba uzna¢ skad przyszedt, gdzie si¢ uczyt, z kim
I jak pracowal? Niewygodne? Peerelowskie? No, tak. Rehabilitacja totalitaryzmu? A gdzie?
A moze proba zblizenia si¢ do epoki sine ira et studio? A moze jest wigcej doswiadczen
Z tamtego czasu, ktore powinnismy docenic? (...) Ksigzka ,,Kapuscinski non-fiction” w moim
rozumieniu dopetlnia dzieto Kapuscinskiego iwypetnia zadziwiajaca pustke, jaka byta
otoczona: przywraca pejzaz historyczny, ideowy, zaangazowany i polityczny, pejzaz osobisty
i skryty, pejzaz, dzigki ktoremu mozemy pelniej odczyta¢ bohateréw pierwszoplanowych:

ksigzki samego Kapus’ciﬁskiego”.13

6. ,,Zycie na bombie” czy utopia bezposrednio$ci?

Na lewicowe poglady Kapuscinskiego i jego wiare W idealy systemu socjalistycznego

zwraca uwage ckonomista i publicysta Andrzej Lubowski, przypominajac zarazem sytuacje

B R. Kurkiewicz, Kapuscirski wart myslenia, ,,Przekr6j” nr 9/3375, 2 marca 2010.
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z 1981 roku, gdy Ryszard Kapus$cinski, wieloletni i oddany cztonek partii, nie godzi si¢ na
namowy sekretarza Komitetu Centralnego, by mniej entuzjastycznie pisal 0 strajkujacych
stoczniowcach, iodmawia jakichkolwiek ingerencji w tekscie. ,,Przejrzal, zrozumiat
bankructwo swej formacji ideowej i zasadnos¢ robotniczego buntu — powie jeden. Pojal, ze
jego partia dogorywa i czas postawi¢ na innego konia — powie cynik” .** To prawda. Kazda
sytuacj¢ mozemy ocenia¢ inaczej, W stosunku do naszej wiedzy, dostarczonych faktow
I argumentow. Kluczy interpretacyjnych moze by¢ wiele, w zaleznosci od konkretnego
nastawienia czytelnika, jego wiasnych bagazy dos§wiadczen, osagdow moralnych, rozumienia
postaw zyciowych, podejscia do innych ludzi, whasnej etyki. Dlatego tez Lubowski stwierdza
jednoznacznie poprzez pryzmat wlasnego osadu: ,,Ta ksigzka jest pelna fatszu i obtudy.
Lepiej bym ja strawil, gdyby autor powiedziat: gdy si¢ blizej Kapuscinskiemu przyjrzatem,
stopnial moj szacunek. Z takich to a takich powodow. Czytelnik moglby to zaakceptowac lub
nie. Zamiast tego mamy do czynienia z inkwizycja na stronach ksigzki, ktorej towarzysza
sympatyczne deklaracje w lawinie wywiadow. Mistrz marketingu probuje w aksamitnych
rekawiczkach $ciggnaé z piedestatu krola reportazu. (...) Dla mnie wazniejsze od tego, ile
wodki wypit Kapuscinski z partyjnymi notablami i czy deklamowat za mtodu wiersze na
cze$¢ Stalina, jest to, ile W tej ksigzce obiektywizmu, a ile tendencyjnosci. Sadzg, ze etyka
zyjacych jest rownie wazna, jesli nie wazniejsza, niz etyka umartych. A praktyka pisarza
wazniejsza niz teoria reportaZu”.15

Na innego rodzaju mankament kieruje swoja uwage Marcin Wojciechowski,
zauwazajac nie bez racji, ze W dyskusji prasowej na temat ksigzki Domostawskiego kazdy
z autorow ulega zatozonej przez siebie tezie i przez to ich teksty sa wycinkowe, niepelne, nikt
za$ nie sprobowat umiesci¢ biografii Kapuscinskiego w szerszym kontekscie wspotczesnej
kultury. Jak zatem uczynil to sam Wojciechowski? Jego wrazenia wyniesione Z lektury sa
odmienne od tych, jakie wczesniej byly prezentowane na tamach prasy inie zgadza sig
Z opiniami, wygltaszanymi na temat biografii, gdyz w jego ocenie Domostawski stara si¢
pokaza¢ Kapuscinskiego réznorodnego, skomplikowanego, takiego, jaki byt poza wywiadami
I spotkaniami autorskimi, nawet poza rozmowami ze znajomymi po fachu. Stad tez tak mocno
krytykowana przez innych proba przeniknigcia zycia prywatnego pisarza, opisywania jego
skomplikowanych relacji z corka, pojawiajacych si¢ na jego drodze zyciowej kobiet, dotarcia
do najblizszych przyjacidt i powiernikow. Zauwaza przy tym, ze kazdy czlowiek stawny

i utalentowany wchodzi zazwyczaj w pewng role, ktorg zazwyczaj gra juz do konca zycia,

* A.Lubowski, Falszywe ,, Non-fiction”, ,,Gazeta Wyborcza”, 5.03.2010, s. 16.
15 .
Tamze.
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Kapuscinski za$ — co wazne - nie sam, lecz przez innych, przez co najmniej 30 lat zycia zostat
sprowadzony do roli ,,wielkiego pisarza”, ,krdla reportazu”, ,,przysziego noblisty” i cigzar
owej roli dzwigatl az do $mierci, radzac sobie z nig lepiej lub gorzej. Dlatego tez w ocenie
Wojciechowskiego zamysl, aby ten hagiograficzny obraz przetamac¢ w biografii, byt stuszny,
zastrzezenia mozna mie¢ juz do samego wykonania, gotowego produktu W postaci ksigzki,
zastanawiajac si¢, czy jej autorowi wszystko si¢ udalo, czy nie popetnit bledow, posunat sig
za daleko lub nie okazal si¢ za mato wrazliwy. Marcin Wojciechowski nie posadza Artura
Domoslawskiego o zte intencje, malo tego — zaklada, ze bylo akurat odwrotnie, gdyz relacja
mistrz — uczen zapewne nie ulatwiala mu zadania, gdy poznawal fragmenty zycia
Kapuscinskiego niepasujace do jego wizerunku. Jak mial si¢ zachowaé, co uczyni¢?
Niewygodne relacje odrzuci¢, wygtadzi¢ je lub sfatszowac? ,,Uznal, ze musi wszystko
wywali¢ na wierzch, opatrujac tylko lekkim komentarzem. A reszt¢ niech sobie dopowie
czytelnik. To uczciwe, ale zarazem to putapka, bo odpowiedzialno$¢ za to ujawnianie spada
wylacznie na Domostawskiego. Sugerowanie, ze zrobit to, by ponizy¢ mistrza, wydaje si¢
jednak gruba przesada.”®

Interesujace sa rozwazania Wojciechowskiego na temat pisarskiego warsztatu
Kapuscinskiego, ktore ujawnit mu przy pisaniu ,,Imperium”, dlatego tez wszelkie zarzuty na
temat konfabulacji reportera, dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” z gory odrzuca. Kapuscinski
gromadzil do kazdej z przygotowywanych ksigzek bogata literatur¢ przedmiotu, czytat setki
tomow, wynotowywat tysigce fiszek, piszac W proporcji jeden do dziesieciu, to znaczy do
kazdej zjego ksiazek wchodzita maksymalnie jedna dziesigta czg$¢ zebranego przezen
materialu. Przywigzywat duza wage do dokumentacji, przeszedt w zyciu wiele etapow pracy
reporterskiej itak naprawde to wykonywat kilka zawodow dziennikarskich: jako reporter
krajowy w czasach stalinowskich, gdy pisato si¢, jak powinno by¢, a nie jak jest, dziennikarz
agencyjny, przygotowujacy szczegdtowe i kompetentne depesze, nastgpnie zas korespondent
zagraniczny, ktorego analizy wchodzity do biuletynu specjalnego Polskiej Agencji Prasowej
przeznaczonego dla najwyzszych wtadz PRL, co nalezy uzna¢ za najlepsza rekomendacje
rzetelno$ci Kapuscinskiego, chociaz dziwnie brzmiaca po latach, gdy odcinamy si¢ od
spuscizny Polski Ludowej. Zarazem Wojciechowski zwraca uwage na szczegét, dotychczas
pomijany we wczesniejszych analizach, jakim jest konflikt pokoleniowy wyrosty wokot
oceny biografii, piszac ,,Starszych szokuje dobieranie si¢ do prywatnos$ci, brutalna wiwisekcja

wszystkich aspektoéw zycia reportera. Sam nie napisalbym rozdzialu o0 jego mitosciach. Ale

'® M. Wojciechowski, Bez tabu i bez zlej woli, ,,Gazeta Wyborcza”, 5.03.2010, s. 16.
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rozumiem, ze Domostawskiemu byl on potrzebny do konstrukcji ksigzki. Standard biografii
bardzo si¢ ostatnio zmienil. Mlodzi autorzy nieustannie stysza, ze najwazniejsza jest prawda,
jawnos¢ 1 lojalnos¢ wobec czytelnika. Domostawski potraktowal to przestanie bardzo serio.
Moze nawet za bardzo. Granica prywatnosci W sztuce, mediach, zyciu publicznym -
zwlaszcza w odniesieniu do znanych ludzi — zaciera si¢ z powodu tabloidow, kolorowych
magazynow, telewizji I Internetu. JesteSmy tak tym bombardowani, ze mamy grubszg skorg.
| coraz bardziej rozpowszechnia si¢ zgoda na to. To proces nieuchronny”.” Wypada zgodzié
si¢ Z tym stwierdzeniem, gdyz wspotczesna kultura nazywana jest przez antropologdéw kulturg
obnazania, W ktorej nie istnieje juz zadne, wczesniej skrywane przed opinig publiczna, tabu.
W technopolu, lub tez w cyberprzestrzeni — nowej przestrzeni komunikacyjnej, jaka ksztattuje
si¢ na naszych oczach, wszystko jest dostepne i natychmiastowe, ujawnione i zdefiniowane,
poddane ocenie innych w postaci internetowych komentarzy, wpiséw, blogéw, prywatnych
stron WWW. Czy w tej przestrzeni mozna co$ jeszcze ukry¢, wstydliwie schowaé przed
ciekawskim okiem innych? Zapewne jest to coraz bardziej trudne, plotkarskie serwisy
w rodzaju Pudelka, dzialalnos¢ Wekeliks, dziennikarstwo obywatelskie, tabloidyzacja
medidw wrecz sprzyja temu zjawisku, ktore bedzie si¢ poglebiac. W cyberprzestrzeni mozna
dzi$ bez zbytniej odpowiedzialnosci zamiesci¢ wszystko, jest ona naszpikowana zbiornikami,
studniami, morzami informacji, ktérych wciaz przyrasta. To przestrzen, W ktorej wszystko si¢
rusza, drzy i dygocze od wyrazanych na forach internetowych emocjonalnych komentarzy
i dywagacji, ale nic si¢ nie przemieszcza, przestrzen od nowa zwymiaryzowana poprzez
wyolbrzymienia w rodzaju kilo, mega, giga, a zarazem zminiaturyzowana w formie okreslen
mikro, nano, piko, fento. Przestrzen niematerialna, jednakze jak silnie wptywajaca na nasze
zycie. Niegdy$ mowiono, ze polityka tak jak muche, mozna zabi¢ gazeta, dzi§ takg role
wstosunku do o0s6b znanych pelni Internet, grozna bron inarzedzie W rgku
nieodpowiedzialnych, zadnych stawy i sensacji ludzi. Czy w takim $wiecie autor ,,Chrystusa
z karabinem na ramieniu” mogt liczy¢ na to, ze wczesniej skrzetnie skrywane detale z jego
zycia, W tym intymnego, prywatne rozmowy i wyglaszane komentarze, sympatie i antypatie
polityczne, szczegdty zwiagzane z warsztatem jego pracy dziennikarskiej, nie wyjda niegdy$
na jaw i przenikng — poprzez chociazby Internet — do opinii publicznej? Naiwnoscig byloby
sadzi¢, ze Kapuscinski, wytrawny znawca wspoéiczesnego S$wiata, znajacy mechanizmy
funkcjonowania mediow, takiego obrotu rzeczy nie przewidywal. Stad tez jego osobiste

»Zycie na bombie”, ktorej sam nie potrafil rozbroi¢, aktéora ze zdwojong silg zostata

17 .
Tamze.
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zdetonowana trzy lata po jego S$mierci. Domostawski twierdzi wrecz, ze reporter bal si¢
ujawnienia materiatow na swodj temat, posadzen W rodzaju tego, iz §wiatowg karier¢ utatwity
mu kontakty z wywiadem. Im bardziej stawal si¢ slawny, utytutowany i nagradzany
W §wiecie, tym bardziej narazat si¢ W kraju lustratorom wszelkiej masci, za wszelka cen¢
probujacych go zdemistyfikowac, obnazyc¢, upokorzy¢, wykazujac przy tym, ze byl miernym
pisarzem, ktory zamiast nasyconych prawda reportazy, wymys$lat pewne historie, majace
skupi¢ uwage czytelnikow. Tego typu oskarzenia 0 brak rzetelno$ci dziennikarskiej, bolaty
Kapuscinskiego najbardziej, gdyz do legendy wrecz trafity jego stynne studia literaturowe,
zwigzane Z kazdg nowo przygotowywana publikacja, tysigce ksigzek, zalegajacych w jego
mieszkaniu i nieustanne lektury, wzbogacajace wiedze reportera na dany temat.

Podobnym nieco tropem interpretacyjnym co Wojciechowski poszedt pisarz Andrzej
Stasiuk, nie zastanawiajac si¢ nad tym, ile prawdy, aile zmys$lenia bylo w ksigzkach
Kapuscinskiego, lecz jego niewatpliwym talentem literackim. Stawia przy tym pytania, czy
dziennikarska prawda podana w nudny, pretensjonalny sposob kogokolwiek by zaciekawila,
sktonita do lektury, wplynetaby na sposéb naszego myslenia? Czy dostarczytaby nam rownie
wazne] we wspolczesnym $Swiecie rozrywki, pozwalajacej nam na chwile wytchnienia przy
fascynujacej lekturze? Oraz zadaje pytanie fundamentalne: czy przestalibySmy
Kapuscinskiego czyta¢, gdyby precyzyjnie ustalono prawdziwe proporcje faktow i fikcji i czy
w ogodle ,.czysta, wydestylowana i przezroczysta prawda” bylaby w stanie nas przejac?
Interesujace sa rozwazania Stasiuka na temat istoty pisarstwa Kapuscinskiego, ktory odrzuca
wszelkie oskarzenia wysuwane pod adresem reportera, na temat jego konfabulacji, zmyslen,
przeinaczania prawy czy tez jej podkoloryzowania, gdyz w pisarstwie Kapuscinskiego
interesowata go sama przyjemnos¢ lektury, a nie jakakolwiek prawda, opisana na przyktad
W raporcie policyjnym. Stwierdza wrecz, iz kazdy pisarz jest klamca, chociaz jemu samemu
moze si¢ wydawac, ze pisze prawde, stwierdzajac: ,,Pisze si¢ zawsze we wilasnej sprawie,
a nie w imi¢ prawdy”. Zaklada tez, ze $wiatowej stawy reporter przeczuwat nadejscie nowych
czasOw, ktore uniewaznig dotychczasowe formy przekazu, klasyczny reportaz prasowy oraz
jego forme¢ ksigzkowa, dlatego tez nie przywiazywat zbytniej wagi do kwestii formy, ale
tresci. ,,Przeciez badat ten swiat bardzo wnikliwie | wiedziat, skad wiej wiatr. Musial zdawaé
sobie sprawg, ze zyjemy W czasach pomieszania gatunkow, w czasach hybrydycznych. Takie
dziedziny jak powies¢, reportaz, film radykalnie si¢ zmieniajg. Skoro zmienita si¢ powiesc,
dlaczego akurat reportaz mialby pozosta¢é niezmieniony iskazany w koncu na
anachroniczno$¢? Musiat rowniez dostrzec, ze nasze zycie radykalnie si¢ odmienia. Staje si¢

coraz bardziej fikcyjne. Widzial przeciez, ze coraz czeSciej obcujemy z obrazami, fantomami,
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fatamorganami, acoraz rzadziej zrzeczywistosciag. W kazdym razie zrzeczywistoscig
W dawnym, staro$wieckim znaczeniu. Czyli z taka, ktéra mozna poznaé¢ W bezposrednim
kontakcie. Na przyktad w podrozy. Albo w opowiesci podrdéznika. Prawda odeszla
W przeszto$¢. Dlaczego wymagacé jej akurat od reportera, skoro sami od siebie jej nie
wymagamy, godzac si¢ na osobiste, jednostkowe prawdy? Na prawdy catkowicie
indywidualne i niepowtarzalne. Jest w tym pewna obtuda, gdy od dziennikarza zadamy tej
jednej jedynej prawdy, podczas gdy sami zadowalamy si¢ wilasnymi, doskonale
przylegajacymi do okolicznosci. (...) Kapuscinski, jak kazdy z nas, miat swoja prawde.
O Afryce, 0 Ameryce Potudniowej, 0 biednych i bogatych, o zyciu. Robil wszystko, by nas
przekona¢ do swoich racji. Jednoczesnie jest dobrym prawem czytelnika nie wierzy¢ w ani
jedno stowo autora. Albo tez wierzy¢ autorowi czesciowo, bra¢ od niego t0, CO nam samym
do ukfadania si¢ ze $wiatem jest potrzebne. Mozna tez wierzy¢ absolutnie, ale to najgorsze
Z wyj$¢. | to wlasnie w ,,Kapuscinski non-fiction” jest dla mnie najbardziej fascynujace — to,
jak powstaje pisarska wizja, jak nierzeczywiste miesza si¢ z rzeczywistym, potem wychodzi
Z glowy pisarza W §wiat i ten §wiat jednak zmienia”.*®

Chtodnym i analitycznym podej$ciem do zagadnienia nadwatlonego przez publikacje
Domostawskiego, medialnego wizerunku Ryszarda Kapuscinskiego, wykazata si¢ Beata
Nowacka, literaturoznawca, autorka wczesniejszej 0 dwa lata biografii pisarza, zajmujaca si¢
problematyka reportazu oraz recepcjg literatury polskiej w Swiecie, ktora juz w roku 2008
pisata 0 sprawie wspotpracy Kapuscinskiego z wywiadem PRL.® To zaskakujace, ale
wszystkie ,,odkrycia ,,Domostawskiego byly juz wezesniej opublikowane przez innych, jak to
si¢ stato, iz dopiero biografia Domostawskiego rozpgtalta medialng burzg? Wojciech
Tochman, jeden z czotowych polskich reporteréw, podczas publicznej debaty zorganizowanej
przez Instytut Reportazu w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, odnoszac si¢ do
rzekomych odkry¢ Domostawskiego, powiedzial: ,Mam wrazenie, ze ta ksigzka, cho¢
zawiera niezliczong ilos¢ nowych szczeg6tow, nie rozbraja juz zadnej bomby W zyciorysie
Kapuscinskiego, bo te wszystkie bomby byly juz rozbrojone wczesniej, choc¢by sprawa
wspotpracy Kapuscinskiego z wywiadem PRL. Byla $wietnie opisana W ksigzce ,,Ryszard

Kapuscinski — biografia pisarza” autorstwa Beaty Nowackiej | Zygmunta Zigtka”.

8 A. Stasiuk, A jesliby nawet to wszystko zmyslil, ,,Gazeta Wyborcza”, 2.03.2010, s. 13.

'* B. Nowacka, adiunkt w Instytucie Nauk o Literaturze Polskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, autorka
ksiazek ,,Magiczne dziennikarstwo. Ryszard Kapuscinski W oczach krytykow”(Katowice, 2004, 2006) oraz
(wraz z Zygmuntem Ziatkiem, IBL PAN) ,,Ryszard Kapuscinski. Biografia pisarza” (Krakow 2008).

° Kazdy czytal inng ksigzke. Zapis debaty 0 ksigzce Artura Domostawskiego ,, Kapuscirski non-fiction”, ,,Gazeta
Wyborcza”, 27-28 .03.2010, s. 18-19.
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Kluczowym zagadnieniem dla zrozumienia cato$ci tla wydarzen wydaje si¢
przemyslana, zaprojektowana | przeprowadzona kampania promocyjna, wykorzystujaca
mechanizmy skandalu, majaca na celu umiej¢tne rozreklamowanie ksigzki, w prostej linii
prowadzaca do zainteresowania si¢ nig jak najwigkszej grupy potencjalnych czytelnikoéw

I nabywcOw oraz tym samym — wzrostu jej sprzedazy.
7. Kontrolowany skandal czy umiejetny PR?

Beata Nowacka zastanawiajac si¢ nad swoistym fenomenem medialnym, jakim na
blisko cztery miesigce stata si¢ ksigzka Domostawskiego, ktora na tak dtugo przykuta uwage
opinii publicznej i powaznie nadwatlita zaufanie do reporterskiej rzetelnosci Kapuscinskiego,
probowata znalez¢ wyjasnienie tego faktu, zajmujac si¢ historig kilkumiesigcznej medialnej
promocji, W jej opinii ,udajacej rzeczowa debat¢ 0 granicach reportazu, literatury i...
przyzwoito$ci. Promocj¢ ksiazki ,,Kapuscinski non-fiction” przygotowano bowiem wedle
prostych regul: aby stworzy¢ bestseller, nalezalo wybra¢ glo$ny temat, nada¢ wyrazista
osobowo$¢ autorowi dzieta, dtugo i umiejetnie podsycac czytelnicze apetyty, doprawié rzecz
skandalem, zestroi¢ z duchem czasu i las but not east — wykorzysta¢ site nowych mediow.”?

Zanim skupimy si¢ na przedstawieniu szczegétowego harmonogramu i Opisu promocji
ksigzki, warto przypomnie¢, jak funkcjonuja mechanizmy skandalizacji w mediach, ktore
skatalogowat Hans Mathias Kepplinger.22 W ocenie niemieckiego medioznawcy kazdy
skandal jest jedyny w swoim rodzaju, wszystkie skandale maja jednak cechy wspolne, gdyz
zawsze chodzi w nich o jaka$ nieprawidtowos¢, naruszenie panujacych norm moralnych badz
obowigzujacego prawa. Skandal niesie z sobg szans¢ dla sprawcow z przekonania, a zatem
tych, ktérzy go wywotali, s3 oni zazwyczaj przeswiadczeni O merytorycznej stusznosci
I moralnej konieczno$ci wiasnego zaangazowania, swoje zaangazowanie postrzegaja jako
stuzbe dla sprawy takze wtedy, gdy skandal przynosi korzy$¢ im samym w postaci kariery lub
wzrostu dochoddw, reputacji. Kazdy skandal opiera si¢ na dramatyzacji wydarzen. Jednym ze
skutkow silnego zorientowania si¢ na siebie W przekazie na temat skandalu jest zakres
wzajemnych przywolan (cytatoéw), media donoszg 0 tym, 0 czym donosza inne media. We
wzajemnym oddziatywaniu sposéb przedstawienia problemu szybko nabiera rozmachu.
Skandal to czas oburzenia, kiedy to trzezwy sceptycyzm poczytywany jest nie za cnote, lecz

za nieumiejetnos¢ zglebienia istoty rzeczy. Kto nie przylaczy si¢ do protestu, a przynajmniej

' B. Nowacka, Pisarz w swiecie mediow (o medialnym wizerunku Ryszarda Kapuscinskiego po publikacji
biografii Artura Domostawskiego), [w:] Transdyscyplinarno$¢ badan nad komunikacjg medialng. Stan wiedzy
i postulaty badawcze, tom 1, (red.) M. Kita, M. Slawska, Katowice 2012, s. 280.

?2 H. M. Kepplinger, Mechanizmy skandalizacji w mediach, thum. A. Kozuch, Krakéw 2008, s. 7-55.
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nie okaze wobec niego sympatii, tego moze spotka¢ izolacja i kara. Media nie ujawniajg
skandali, gdyz nie s3 one zastanymi stanami rzeczy, ktéore mozna zrelacjonowaé, lecz
rezultatem publicznej komunikacji na temat nieprawidtowosci, sposrdéd ktérych wiele jest
znanych na dlugo wczeséniej, zanim przeksztalcg si¢ w skandal. W kontekscie ,,skandalu”
wywoltanego publikacjg biografii reportera, czego wczes$niej nie wiedziata 0 nim opinia
publiczna, co nowego ujawniono, zdemistyfikowano? Skandalem byt brak zgody zony pisarza
na publikacj¢ biografii, nieudana proba zablokowania jej rozpowszechniania, przeinaczanie
faktow przez reportera, jego mitosne podboje, wspodlpraca z wywiadem, nieetyczna postawa
biografa przy wykorzystywaniu watkéw zbyt osobistych? Wszystko to razem czy tez kazda
rzecz z osobna?

Jak udowadnia przywotywana juz B. Nowacka, osoba Ryszarda Kapuscinskiego
spetniata wymagania wielkiego tematu, gdyz dla wielu czytelnikéw, nie tylko w Polsce, ale
na catym $wiecie, byt on postacia wrecz kultowa, nalezaca do migdzynarodowej elity
intelektualnej, wielkim pisarzem o niekwestionowanym dorobku literackim. Jednakze
w ksigzce Domostawskiego, niegdys stawigcego swojego mistrza, bezkrytycznego wielbiciela
jego tworczosci, nie znajdujemy sldw uznania. ,,Emocjonalne wahadlo wychyla si¢ tu
W przeciwna stron¢ — wielki ,,Kapu” to teraz prowadzacy podwdjne zycie koniunkturalista
I tgarz. Zaskoczonym czytelnikom, ktorzy ksigzke mieli wzia¢ do reki dopiero za dwa
miesigce, autor W licznych wywiadach ikomentarzach cierpliwie tlumaczyl, Ze obraz
Kapuscinskiego, ktory znali dotad, jest lukrowany, nieprzemyslany i nieprawdziwy.
Uwazajacych inaczej Domostawski bezceremonialnie pordéwnywal do czytelnikoéw naiwnych,
,brazownikéw” czy kuriozalne — do dzieci Gombro-Sienkiewicza. (...) Nie byto watpliwosci,
ze promocja nowej biografii bedzie rzadzi¢ poetyka skandalu i insynuacji, zwlaszcza za§ —
demaskatorstwa, ktére w ciagu ostatnich kilku lat zrobito w Polsce prawdziwa kariere, za
kazdym razem skutecznie rozpalajac opini¢ publiczng. Bestseller musi pojawi¢ si¢ we
wlasciwym momencie, a W Polsce trwal wlasnie czas rozliczen z PRL-em i polowania na
wielkie nazwiska. Jesli nowa biografia Kapuscinskiego miata si¢ dobrze sprzeda¢, musiata
powaznie nadwatli¢ jego wizerunek jako wiarygodnego reportera i autorytetu”.?® Niezmiernie
ciekawa I pouczajaca rzeczg jest dalsze przesledzenie uzytych w kampanii promujacej ksiazke
narzgdzi z pogranicza nowoczesnego marketingu, reklamy i Public Realtions w postaci
wypowiedzi wptywowych dziennikarzy, ktorzy chetnie zabierali glos W opiniotwoérczych

mediach na dlugo przed premierg (uzycie narzedzia product seeding). Ogloszono, ze

* B. Nowacka, op. cit., s. 281.
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kontrowersyjna ksigzka ukaze si¢ na urodziny reportera, przypadajace 4 marca, natomiast
W styczniu autor biografii zadebiutowal jako bloger (brand blogging), ,.by w klimacie
transparentnej i nieuprzedzonej wymiany mysli dzieli¢ si¢ z wirtualng spoteczno$cig swymi
przemysleniami, wkleja¢ zyczliwe opinie kolegdbw na temat wilasnej ksigzki, dzigkowacé za
wsparcie. Nie wiadomo, czy to wobec jawnego rozminig¢cia si¢ oczekiwan autora ze
stanowigcymi jednak spora wigkszo$¢ krytycznymi opiniami wirtualnych komentatoréw na
jego blogu Domostawski tuz po premierze ksigzki zarzucit na wiele miesigcy swa $wiezo
zainicjowana dzialalno$é. Za to wydawnictwo ,,Swiat Ksiazki” nie pomineto kolejnej formy
marketingu szeptanego (tzw. casual marketing), kiedy zapowiedziato wydanie ,,Gorgczki
latynoamerykanskiej” w dwa tygodnie po premierze biografii, liczac na sil¢ oddzialywania

o 3524
promocji réwnolegtej.”

Na Facebooku rychto otwarto stron¢ Kapuscinski’s biography
should be Publisher, co przedtuzyto medialng wrzawg wokot ksigzki 0 kolejne kilka miesiecy.
Specjalistyczny miesigczni ,,Press” oszacowat, iz W okresie pierwszych dwoch tygodni od
debiutu biografii, poswigcono jej ponad 200 publikacji.?® Czy mozna wymarzy¢ sobie lepsza
kampani¢ promocyjng, majgcag miejsce zardéwno W mediach tradycyjnych (prasa, radio,
telewizja), jak inowych mediach spotecznosciowych? Ksigzka stata si¢ autentycznym
bestsellerem na rynku wydawniczym i byta szeroko komentowana w wielu srodowiskach,
zarowno dziennikarskim, jak tez artystycznym, politycznym i naukowym. Cel promocyjny
zostal osiggniety. Ale jakim kosztem? Kapuscinski nie mogt si¢ juz sam obroni¢... Jak
zauwaza wczesniejsza biografka pisarza, konsekwencja. zamieszania wokot ksigzki
,Kapuscinski non-fiction” stata si¢ postepujaca erozja zaufania do reportazu Kapuscinskiego.
,Biografia Domostawskiego, w ktorej wiele faktow podanych ,,na stowo honoru” zostato
potem w medialnym zgietku ostatecznie ,,uwiarygodnionych”, zbyt szybko podwazyla
reporterska wiarygodno$¢ Kapuscinskiego, na ktora uczciwie pracowat on przez cale nietatwe
reporterskie zycie. Zamieszanie wokot ksigzki pokazato wigc razaca sile nowoczesnych
medioéw, przed ktérymi przestrzegat autor ,,Cesarza”, wobec ktorych nawet on, ,,dziennikarz
wieku”, byl bezbronny jak dziecko. Afera ukazata takze kruchos$¢ prawdy, wnikliwej lektury
I spokojnego namyshu, ktore maja niewielkie szanse w starciu z mediami — goérnymi,
zadufanymi w sobie, niedouczonymi, latwo wydajacymi wyroki ispragnionymi taniej
sensacji”.26 Artur Domostawski, jak wykazala Urszula Glensk, popehit siedem grzechéw

gléwnych wobec Kapuscinskiego, wyniklych 2z btednego zatozenia, czym jest sztuka

2 Tamze.
% Non-fiction” w liczbach, *Press” 2010, nr 4, s. 17.
*® B. Nowacka, op. cit, s. 289
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reportazu literackiego. Albowiem literackos¢ w dokumencie nie musi by¢ wynikiem
zaklamania, ale jest sumg oryginalnych uzdolnien, rozleglej wiedzy, pisarskiej kreatywnosci,

poetyckiej wrazliwosci reportera.?’
8. Odslona trzecia. Czy kiedykolwiek nastapi?

Na zakonczenie rozwazan nad etycznym wymiarem biografii ,,Kapuscinski non-
fiction” Artura Domostawskiego, granicami etyki dziennikarsko-reporterskiej i uprawiania
biografistyki, warto zada¢ pytanie, czy nowa biografia Ryszarda Kapuscinskiego
kiedykolwiek powstanie ibe¢dzie mozna dopisaé ,,trzecig odstone” jego bogatego w wiele
wydarzen zycia? Kto odwazy si¢ ja napisac, ujawni¢ nowe fakty? Jeszcze raz p6j$¢ sladami
wieloletnich podrozy Kapuscinskiego, przeprowadzi¢ dziesiatki rozmoéw ze $wiadkami
historii nie tylko jego zycia, ale tez opisywanych zdarzen. A przeciez z roku na rok owych
ludzi ubywa... Oraz kwestia fundamentalna — czy tego typu ,,odkrycie” nowych faktow
biografii reportera jest w ogdle mozliwe? Stawiam w tym miejscu karkotomng teze, iz predzej
doczekamy si¢ fascynujacego filmu fabularnego w iscie hollywoodzkim stylu o autorze
,Podrozy z Herodotem” (kto zagra gtdwna rolg?), podkoloryzujaca niektore szczegoly z jego
zycia, jak walka z bronig W r¢ku W Angoli, niz nowej, rzetelnej biografii 0 zyciu Ryszarda
Kapuscinskiego. Ale jezeli po kilkuset latach, jakie mingly od $mierci Williama Szekspira,
wcigz podawane sg nowe (?) Szczegoty zycia mistrza ze Stanfordu, to kto wie, moze i polska
biografistyka doczeka si¢ autora, ktory pracujac na zrddtach, bez pospiechu, oczekiwan
wydawcow oraz co wazne, bez fikcji (non-fiction), raz jeszcze zmierzy si¢ z pogmatwanymi
kolejami losu ,,Kapu”, przeanalizuje dokumenty, przekopie archiwa i zaskoczy czytelnikow
skrupulatnos$cia, detalami, szczegotami, ktorych nikt wczesniej nie odnalazt, nie brat pod
uwage, nie dostrzegl ich znaczenia, a przez to nie ujawnil i opisat. Ale czy kiedykolwiek to

nastapi?

27 U. Glensk, Siedem grzechéw Domostawskiego, ,,Znaczenia”, nr 4, 2010.
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REPORTER, AGENT, MYSTIFICATOR? ON THE ETHICAL DIMENSIONS OF THE ARTUR
DOMOSLAWSKI BIOGRAPHY ,,KAPUSCIOSKI NON-FICTION"

The article discusses the person of Artur Domostawski, who wrote a controversial book about
Ryszard Kapuscinski, "Kapuscinski non-fiction". The considerations focus on the ethical aspects, the
source and the way the biography is written. The author also focuses on emotions and reactions,
which escalated after the publication of the book.
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