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Streszczenie

Swiadomos¢ wolnoéciowa uczestnika przekazu medialnego, zaréwno nadawcy i odbiorcy,
jest kreowana przez nalezne im prawa, obowiqzki, linig programowq mediow, czy w koricu etyke
poszczegdlnej redakcji. Takie podejscie jest rezultatem wspdtczesnej formalizacji spoteczenstwa.
Niejednokrotnie okazuje sie jednak, Ze jest to pryzmat niewystarczajgcy, nieodpowiadajgcy na
wszystkie dylematy. Co wigcej, przyczynia si¢ do szablonowego traktowania uczestnika sfery
medialnej, stereotypowego pojmowania wolnosci, czy w kovicu do przejawdw jej catkowitego
niezrozumienia, co wyraza si¢ w publicznym obrazaniu lub ktamstwie medialnym.

Artykut stawia pytanie: czym jest wolnodé¢ czlowieka, by nastepnie poruszyé te kwestie
w kontekscie osoby dziennikarza. Pytanie to bedzie odnosito si¢ do czynu dziennikarza w ujeciu
filozofii Karola Wojtyly. Odpowiedz skieruje w strone ustosunkowania wolnoéci w pracy
dziennikarza z liniq vedakcyjng. Zderzenie tej abstrakcyjnej sfery wolnoéci z realiami pracy
dziennikarskiej moze prowadzi¢ do szeregu dylematéw moralnych. Jest to moment, kiedy wolnosé
zaczyna sig problematyzowaé i wikiaé, dlatego tez artykut ukaze etyczne mozliwosci
rozstrzygniecia konfliktow wartosci. Te kwestie inspirowane bedq filozofiq Jozefa Tischnera i jego
fenomenologicznym wgladem w jakos¢ bycia z drugim czlowiekiem.

Stowa-klucze: wolnos¢ stowa, wolnosé, wartosci, wolnos¢ dziennikarza, filozofia Karola Wojtyly,
dobro

Abstract

The essence of freedom in a journalist’s work

The freedom consciousness of the participant of the media message, both the sender and the receiver,
is created by the rights due to them, the obligations, the programming line of the media, or finally
the ethics of the individual editorial office. This approach is the result of the modern formalization
of society. It often turns out, however, that this prism is insufficient and does not answer all
the dilemmas. What is more, it contributes to template treatment of a participant in the media
sphere, stereotypical understanding of freedom, or finally to manifestations of its total
misunderstanding, which manifests itself in public insults or media lies.
The article poses the question: what is human freedom and then addresses this issue in the context
of the person of a journalist. The question will refer to the act of a journalist in the terms of Karol
Wojtyla's philosophy. The answer will be directed towards the relation of freedom in the work of
a journalist with the editorial line. The clash of this abstract sphere of freedom with the reality of
journalistic work may lead to a number of moral dilemmas. This is the moment when freedom
starts to become problematic and entangled, therefore the article will show the ethical possibilities
of resolving conflicts of values. This issue will be inspired by the philosophy of Joseph Tischner and
his phenomenological insight into the quality of being with another human being.
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I. WPROWADZENIE

Wspolczesny Swiat dziennikarski, ktéry jest ufundowany na potrzebie
i mozliwos$ci wyrazania tego, co stanowi przedmiot Zycia spotecznego, wydaje sie by¢
przestrzenia szalejgcej wolnosci. To wiasnie w jej imie, w Swiecie mediow, raz po raz
kto$ zostaje zabity lub zniewazony. Klamstwo w eterze lub na tamach prasy mami
niezliczone umystly. JesteSmy Swiadkami nieprzemyslanych wynurzen jednostek,
topiacych swoja tozsamo$¢ w masowosci Internetu. Niemniej réwniez w imie
wolnosci w mediach poszerza si¢ nasza Swiadomos¢ spoteczno-egzystencjalna. Mamy
dostep do wielu cennych informacji. Obecnos¢ fenomenu wolnosci w $wiecie medidéw
jest kwestiq oczywista. Swiadomos¢ wolnosciowa uczestnika przekazu medialnego,
zaréwno nadawcy i odbiorcy, jest kreowana przez nalezne im prawa, obowiazki, linie
programowaq mediow lub etyke poszczegolnej redakgcji. Takie podejscie jest rezultatem
wspolczesnej formalizacji spoteczenstwa, etyki, mediow. Niejednokrotnie okazuje sie
jednak, ze jest to pryzmat niewystarczajacy, niedajacy odpowiedzi na wszystkie
pytania. Co wiegcej, przyczynia si¢ do szablonowego traktowania uczestnika sfery
medialnej, stereotypowego pojmowania wolnosci, czy w koncu do przejawow jej
calkowitego niezrozumienia objawiajacego si¢ w publicznym obrazaniu,
czy klamstwie medialnym.

Remedium nalezy szuka¢ w poglebianiu lub przywracaniu wlasciwego
rozumienia istoty wolnosci w swiecie mediéw. Chodzi tutaj nie tylko o wolnos¢
nadawcy lub odbiorcy, a przede wszystkim cztowieka. Wszak istota wolno$ci w pracy
dziennikarza jest zawsze ekwiwalentem wolnosci cztowieka, ktérym jest dziennikarz.
Jest rowniez zawsze zaadresowana w strone konkretnego odbiorcy lub grupy
odbiorcow, bedacych w pierwszej kolejnosci ludzmi. Z ontologicznego punktu
widzenia mamy tu do czynienia przede wszystkim z kwestia wolnos¢ cztowieka jako
konkretnego istnienia, problematyzujacego si¢ w poszczegdlnych sytuacjach

komunikacyjnych w mediosferze. W rezultacie chodzi o to, ze we wszelkich
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podejmowanych kwestiach, dotyczacych wolnosci dziennikarskich nie mozna brac za
podstawe tylko i wylacznie ich prawno-spotecznych lub etyczno-obyczajowych
aspektow. W pierwszej kolejnosci nalezy zapytac o istote podejmowanych pojec,
aby siegajac Zrodel ich rozumienia, odkrywajac ich istote, moc dopiero w tym swietle

wspierac si¢ uwarunkowaniami ustalonymi prawnie lub spotecznie.

II. WOLNOSC DZIENNIKARZA JAKO OSOBY

Problematyzujac wolnos¢ w pierwszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwage na fakt,
ze owa wolnos$¢, ktora sprawia, ze w sposob swobodny i jednoczesnie prawomocny
dziennikarz moze zabiera¢ glos w sprawie publicznej nie jest wolnoscia w zaden
sposOb nadana ani przyznana. Jest ona raczej wynikiem tego, ze dziennikarz to przede
wszystkim osoba, ktora z ontologicznego i personalistycznego punktu widzenia
charakteryzuje sie wolnoscia i rozumem. Wolno$¢ w dziennikarstwie nie bedzie zatem
w zadnej mierze postulatem, narzedziem, czy przebrzmialym stereotypem. Jest ona
raczej istota cztowieka jako bytu rozumnego. Rezultatem takiego wnioskowania jest
przekonanie, Ze to nie dziennikarstwo nadaje osobie wykonujacej ten zawdd wolnos¢
wypowiedzi i prawo do spolecznego komunikowania, ale raczej dziennikarz jako
osoba urzeczywistnia swoja wolno$¢ dziatania, w tym przypadku — komunikowania,
uzywajac dziennikarstwa jako narzedzia. Wynika z tego, ze status ontyczny
dziennikarza jako osoby jest pierwotny w stosunku do wszystkich innych form bycia
w swiecie. To znaczy dziennikarz jest najpierw i przede wszystkim osoba, dopiero
w nastepnej kolejnosci moze dookresla¢ go wykonywany zawod.

Wolno$¢ zatem, jaka charakteryzuje sie dziennikarz, jest wolnoscia jego jako
osoby. Analizujac w tym Swietle wolnos$¢ dziennikarza, trzeba zwrocic sie do jego
ontycznej istoty wolnosci, ktora proponuje podja¢ z punktu widzenia
personalistycznego, konkretnie przez pryzmat filozofii Karola Wojtyly. To ujecie jest

bowiem holistyczne, wnikliwe i wspolczesne, a takze obejmujace $wiat medidw
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i studium cztowieka jako osoby. Zaklada ono, ze dzigki swojej wolnosci i rozumowi
czlowiek nieustannie si¢ rozwija. Czyni to w swoim byciu poprzez konstruowanie
przestrzeni swojego wnetrza, jak rowniez poprzez posiadanie mozliwosci wplywu na
swiat zewnetrzny'. Tym, co konkretnie wptywa na rozwdj osobowy i posiada moc
sprawcza budowania rzeczywisto$ci otoczenia, jest czyn. Wojtyta uwaza, ze osoba
ujawnia sie poprzez swoje postepowanie, albo doktadniej, to czyn ujawnia osobe.
Czyn jest tym szczegdlnym momentem, w ktorym mozna dokonac¢ ogladu osoby?.
Czyn cztowieka jest wigc trescia mdwiaca o jakosci jego istnienia. W tym Swietle trzeba
podkresli¢, Ze czynami czlowieka nazywamy swiadome akty woli. Nalezy tu réwniez
zaznaczy¢, ze w czynie trzeba mie¢ réwniez na uwadze dobro woli drugiego
cztowieka. Dlatego do okreslonego czynu potrzebne sg konkretne okolicznosci miejsca
i czasu®. Przy okazji analizy wolnosci dziennikarskiej warto doda¢, Ze czynem jest
takze wypowiadane stowo, kazdy swiadomy akt komunikacyjny. Zatem w tym sensie
ocenie moralnej podlega tylko dziatanie, bedace wynikiem wolnej woli i rozumu.
Tylko za takie czyny czlowiek jest odpowiedzialny, posiada bowiem zdolnos¢
reagowania swoja wola na wartosci*, ktore napotyka w swiecie.

W dzialaniu cztowiek aktualizuje istote swojego bytu. Poddaje rewizji to, co do
tej pory byto tylko jego moznoscig. Rozwdj 6w jako uaktualnianie swojej moznosci jest
celem osoby. Dobrem z kolei jest to, co sprawia, Zze cel jest realizowany.
Tak réznorodne dobra staja sie celem dazen cztowieka, by ten mdgl doskonali¢ si¢
w nich i osiggac swdj rozwoj, stawac sie bardziej soba®. Tak tworzy sie cata struktura
bycia jednostki w $wiecie. Poprzez czyny, dobor wartosci, czlowiek staje si¢ , kims”

konkretnym, sam stanowi siebie °. Wtasnie dlatego czlowiek musi by¢ wolny

1 Por. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 25.

2 Por. K. Woijtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 59.
3 Por. . Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2002, s. 387.

¢ Por. K. Wojtylta, Osoba i czyn. .., dz. cyt., s. 213.

5 Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 39—40.

¢ Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 147.
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i rozumny aby: osiagna¢ personalistyczny rozwdj, swiadomie wybieraé, moc sam
siebie i 0 sobie stanowi¢. Samostanowienie jest bowiem momentem, kiedy ujawnia si¢
sprawcza moc wolnosci cztowieka. Owe swiadome ,,chce” wyrazone wola zaktada
jego samo-posiadanie. ,Stanowi¢ bowiem mozna tylko o tym, co si¢ realnie posiada.
Moze za$ stanowi¢ ten, kto posiada””. Posiadanie siebie jest warunkiem
samostanowienia. Posiadac siebie to znaczy by¢ zaleznym w swojej woli od swojego
,ja”, zadnego innego. Generuje to drugi stosunek w strukturze cztowieka jako osoby,
ktéry rowniez jest nieodzowny w kwestii samostanowienia. Posiadanie siebie
prowadzi do bycia sobie samemu panem. Oznacza to, ze cztowiek sam decyduje
o tym, ktére poruszenia woli wzgledem konkretnych dobr zostang zrealizowane.
Inaczej méwiac chodzi o dazenia, ktére pozostajac do tej pory w potencji, zostang
zaktualizowane. W taki wlasnie sposéb samo-posiadanie i samo-panowanie sa
rdzeniem samostanowienia, bedacym szczegdlnym momentem konstytuujacym
ludzka wolnos¢.

W $wietle tego, co do tej pory zostalo powiedziane wypada podkreslic,
ze wlasnie w stanowieniu o sobie, kiedy czlowiek staje si¢ konkretnie ,jakis”, staje sie
taki poprzez to, co jest przedmiotem aktualizacji jego woli. To znaczy, jezeli wybiera
i aktualizuje dobro, staje si¢ dobry. Analogicznie rzecz biorac, wybierajac zlo, staje sie
zty. Podobnie wyglada formacja osoby wedtug innych wartosci. Odnoszac powstate
wnioski do istoty wolnosci dziennikarza, trzeba zauwazy¢, ze czyny, podlegajace
realnej ocenie moralnej, czyli takie, ktdre sa wolne i $wiadome, sa wlasnie
konkretnymi aktami komunikacyjnymi, manifestujacymi si¢ poprzez: wypowiedziane
stowa, opublikowane teksty, wyrazone opinie, przekazane informacje itp. Krotko
mowiac ciezar czynu utozsamia si¢ z wypowiedzianym stowem. W taki oto sposob

dziennikarz staje si¢ prawdomdwny lub zaklamany.

7 Tamze, s. 152.
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Owe samostanowienie, poprzez ktdére czlowiek, dziennikarz staje sie¢ ,kims”
konkretnym, jest osobie przyrodzone, naturalne i wlasciwe. Jest jej niejako instynktem,
ktérym kieruje si¢ w swoim rozwoju®. Osoba nie moze nie by¢ wolna, tak samo jak nie
moze od wolnosci uciec, poniewaz paradoksalnie ucieczka bedzie rowniez jej
wyrazem. Tutaj trzeba podkresli¢, ze w pracy dziennikarza gtéwnym bodaj aktem
wolnej woli bedzie wybdr redakcji, z ktéra wspodtpracujac, realizuje jej linie
programowaq. Akt ten oczywiscie nie zwalnia go z partykularnych wyboréw
w konkretnych sytuacjach, co potwierdza istote wolnosci, ktéra musi by¢ nieustannie
zdobywana i konfirmowana. Tu lezy kolejny paradoks wolnosci. Mimo Ze wolnos¢
jest wlasciwa naturze osoby, nie jest jej determinanta. Wszak wolnos¢ bedaca
konieczno$cia, przestaje by¢ wolnoscia. Cztowiek by moc ja zachowad musi jednak
nieustannie si¢ w niej rozwija¢, poszerzac pole jej dziatalnosci. Wolnos$¢ musi zostac
na nowo potwierdzona w kazdym wyborze, w zderzeniu z kazda wartoscia.
Przekladajac t¢ my$l na realia dziennikarskie, dokladnie tak wyglada obraz
gospodarowania wolnoscia w pracy. Raz dokonujac wyboru miedzy warto$ciami
w toku dziennikarskich poczynan, nie jest zdobywana gwarancja, ze bedzie to wybor
zawsze tozsamy. Poniewaz zmieniaja sie okolicznosci, stan wiedzy dziennikarza, jego
bagaz doswiadczen zyciowych, przekladajacych sie na rdézne obcowanie wsrod
warto$ci; czyli ogdlnie moéwiac, racjonalne poznanie rzeczywistosci moze ulec
zmianie, dzigki zgromadzonym doswiadczeniom. Z uwagi na fakt, Zze wolnos¢ jest
powiazana z rozumem w bycie czlowieka, mozna powiedzie¢, ze im bardziej
rozwinigta jest racjonalno$¢, tym wieksze u osoby jest poczucie wolnosci.
Historycznym przykladem takiej sytuacji moze by¢ Sokrates, ktdry nawet pozbawiony
wolnosci fizycznej, przebywajac w wiezieniu nadal czut sie czlowiekiem wolnym.
Dlatego, biorac pod uwage taki rozwdj osobowy, moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy

dziennikarz postawiony przed wyborem zarobienia ,tatwych” pieniedzy publikacja

8 Por. Tamze, s.167.
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skrajnie sensacyjnego tematu a poszanowaniem godnosci opisywanych 0sob, moze
dokonad¢ odmiennego wyboru uwarunkowanego etapem jego kariery i drogi zyciowej.
Stawiajac pierwsze kroki w zawodzie moze przediozy¢ wartos¢ pieniadza nad wartos¢
osoby. Natomiast u schytku kariery, doswiadczywszy i zyciowo, i zawodowo réznych
okolicznosci, a wraz z nimi odmiennych wartosci, jego hierarchia moze ulec zmianie.
Tym samym w przypadku podobnego dylematu uzna za wyzsza wartos¢ osoby.
Inspirujac si¢ powyzszym przykladem warto zauwazy¢, ze Swiadoma postawa
osoby wobec innych bytow, ktore stanowia takie lub inne dobro, jest stosunkiem, ktdry
powinien rézni¢ si¢ w swojej intencjonalnosci, w zaleznosci od konkretnej wartosci.
Mam na myséli tutaj stosunek cztowieka do swiata i zawartych w nim wartosci. Inaczej
wyglada bowiem relacja w stosunku do rzeczy, inaczej w stosunku do osob. Stosunek
ludzi do rzeczy charakteryzuje relacja intencjonalno$ci, natomiast stosunek do
drugiego cztowieka opiera si¢ na relacji dialogicznej. W przypadku dziennikarza
wazne jest, aby w swoich komunikacyjnych czynach, poprzez ktdre ujawnia swoja
wolnos$¢ i nadaje konkretna jakos¢ swojej osobie, byt Swiadom istoty wartosci,
z ktérymi zderzaja go realia pracy. Kwestia intencjonalnosci w stosunku do rzeczy jest
zgola oczywista. Dziennikarz napotyka na swojej drodze rézne przedmioty, ktdre staja
si¢ udzialem jego czynéw. Jedne sa dla niego bardziej, inne mniej istotne. W tym
momencie rozwazan wazne jest to, ze wszystkie stanowia dla niego wartos¢

uzytkowa. Inaczej jest w przypadku kontaktu z druga osoba.

ITI. DZIENNIKARZ WOBEC WARTOSCI

Dziennikarz staje naprzeciw drugiego cztowieka, ktdry jest dla niego tajemnica.
To, co ich taczy, to sytuacja komunikacyjna, wspolna przestrzen stéw, znakow,
symboli. To, co ich dzieli, to wlasnie przestrzenn wolnos$ci, w ktorej moga spotkac sie
lub zgubié. Bycie z drugim cztowiekiem, zaktada zawsze jakas relacje komunikacyjna.

Nie jest mozliwe bycie w relacji i niekomunikowanie. Nawet odmowa wejscia
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w relacje komunikacyjna lub jej przerwanie jest konkretnym komunikatem. Podobnie
jest w przypadku ludzkiej wolnosci. Jak juz zostalo powiedziane, jest ona tak
gruntownie wpisana w byt czlowieka, ze jawi sie jako jego sposdb bycia w Swiecie.
Mimo to, Tischnerowska diagnoza wspolczesnego czlowieka trafnie przewidziata lek
przed wolnoscia. Ludzie, oczywiscie, pragna i walcza o wolnos¢, jednak po jej
uzyskaniu, boja si¢ jej’. Strach budzi wybodr i odpowiedzialnos¢. To jest przyczyna, dla
ktérej chca uciec przed wolnoscia. Tymczasem, zatopieni w egzystencjalnej
beznadziei, musza by¢ wolni.

Tak jak cztowiek nie moze nie by¢ wolny, tak samo nie moze nie komunikowac.
Okazuje si¢ zatem, ze zdolno$¢ cztowieka do przekazywania stowa, a takze
konieczno$¢ kreowania swojego bycia (ludzka wolnos¢), sa wpisane w istote istnienia
osoby. Konkretne pytanie, postawione w relacji komunikacyjnej moze uzyskac
odpowiedz, ale nie musi. Natomiast, kiedy ja uzyska, uwaza Tischner, owocem
takiego spotkania moze by¢ wyjatkowa wspolnota oséb, w ktorej fundamentem jest
wlasnie ontologiczna i komunikacyjna wolnos¢®. Zatem wolno$¢ cztowieka wobec
drugiego jest przede wszystkim wolnoscia stowa. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢,
ze to stowo jest nosnikiem wartosci w miedzyosobowej przestrzeni wolnosci
dziennikarza i osob, ktdére spotyka. Stowo moze by¢ artykulacja, znakiem, ale tez
konkretnym dziataniem, postawa, stosunkiem. Stowo jest tym, co wyraza cztowieka,
co nazywa jego przestrzen i sposéb bycia. W kontekscie wolnosci komunikacyjnej,
wydaje sie jednak, Zze najwazniejsza kwestig jest status stowa jako nosnika wartosci.

Szczegolng sytuacja komunikacyjna jest przekazywanie informacji za pomoca
srodkow masowego przekazu. Z medioznawczego punktu widzenia jest to
komunikowanie jednokierunkowe, ewentualnie wywotujace skutki, ktére przesytaja

,niema” informacje w postaci ogladalnosci, postaw spotecznych itp. Z filozoficznego

9 Por. J. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 7.
10 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998, s. 27.
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punktu widzenia komunikowanie, zachodzace pomiedzy dziennikarzem a jego
odbiorca jest sytuacjq nabrzmiala i bardzo bogata w przesytane obustronnie wartosci.
Nalezy tutaj przede wszystkim zwrdci¢ uwage na zrédlo informacji dziennikarskie;.
Media sa odbiciem spoteczenistwa. Nie chodzi zatem tutaj tylko o ich ksztalt, forme
dziatania, czy uwarunkowania, a przede wszystkim tres¢. Jest ona bowiem odbiciem
nie tylko oczekiwan odbiorcow, ale przede wszystkim wynikiem odpowiedzi na
wartosci jakie reprezentuja. Zatem, okazuje sie, ze tre$¢ nadawcza mediow jest niejako
rezultatem odbioru wszystkich komunikatdw i tresci ze strony spoteczenistwa. Krétko
mowiac, media w swoim systemie nadawczym inspiruja si¢ ogolnie pojetym zyciem
spolecznym, jego owocami i problemami. Dopiero potem przesyltaja swdj komunikat
do odbiorcy, ktory ten przyswaja lub nie, przyjmuje konkretna postawe, bedaca
kolejna informacja dla nadawcy medialnego, stajacego sie nota bene w tym momencie
odbiorca. W tej informacyjnej cyrkulacji doskonale wida¢ dynamike aktu
komunikowania, gdzie nadawca staje si¢ odbiorca, by nastepnie sta¢ si¢ nadawca
i odwrotnie.

W informacyjnym obiegu wida¢ przede wszystkim, ze tradycyjny model
komunikowania medialnego wymaga rozszerzenia, wlasnie z uwagi na fakt
odbierania informacji nadawcy medialnego od spoleczenistwa, ktére wlasciwie
powinno posiada¢ w tym procesie komunikacyjnym status nadawcy pierwotnego.
Zwlaszcza dzisiaj, w dobie spoteczenstwa obywatelskiego, kiedy media staja sie
narzedziem nie tylko strazy porzadku publicznego, ale réwniez zatatwiania interesow
publicznych lub jednostkowych. Co podkresla funkcje nadawcy w tym procesie
komunikacyjnym jako $wiadomego i celowego odbiorcy przekazu informacji. Trzeba
sobie jednak zdac sprawe przede wszystkim z faktu, ze 6w model komunikacyjny,
czy w konsekwencji przekazywane podczas jego przebiegu treSci nie sa istota
komunikowania si¢ medidw i spoteczenstwa. Caly bowiem sens komunikacji
wypelniony jest warto$ciami. To wiasnie one pokazuje co jest wazne, a co nie. Co jest

prawda realnie istniejaca, a co chce by¢ prawda w mniemaniu ludzi. Co stuzy dobru,
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a co je niszczy. Co powinno by¢ przedmiotem troski w Zzyciu i jak traktowac drugiego
czlowieka. Dlaczego w imie niektorych spraw trzeba walczy¢, a inne nalezy zaniechac
itd. Media komunikuja wedtug wartosci. Wartosci sa ich swiatem. Cho¢ nie zawsze
swiadomym i rozumianym, ale tworzacym i towarzyszacym kazdej informacji, ktorej
nadaja znaczenie, moc i zycie.

Myslenie wedtug wartosci, zdaniem Tischnera, hierarchizuje rzeczywistosc,
nadajac jej konkretne znaczenie, waznosc¢. Jest wiec myslenie wyplywajace z glebi
istoty wolnosci cztowieka, poniewaz z jednej strony rozpoznajemy w rzeczywistosci
wartosci uniwersalne, ale z drugiej, wedlug tego, nadajemy rzeczywistosci jej
indywidualng waznos$¢. Dlatego to, co ma warto$¢ dla jednego, jest bezwartosciowe
dla drugiego. W rezultacie drugi jest dla mnie tajemnica, przestrzenia do odkrycia.
Jest dla mnie czysta wolnoscia, ktéra musi by¢ zakomunikowana w naszym
dramacie'!, aby mdgt on sie rozwija¢ i aby mogto dojs¢ do spotkania. Z tego powodu
komunikowanie wedlug wartosci, buduje publiczna przestrzen waznosci
i porozumienia. To wlasnie dzigki sfowu wiemy, co jest istotne dla drugiego, co go
interesuje, a co nie. Kompilacja wolnosci i stowa staje si¢ sine qua non ludzkiego
wspotzycia i rozwoju osobowego. Wartosci niesione przez stlowo buduja relacje
miedzyosobowe. Niosg mito$¢, umacniajg zaufanie, wyrazaja dobro i kreuja wspolna
przestrzen obcowan, wspolna przestrzen bycia. Komunikuja rzeczy wazne, oswajaja
otaczajaca rzeczywistos¢, nawiguja do celu, ktérym w komunikacji miedzyosobowej
jest porozumienie. Rozumienie siebie. Aspekt wolnosciowy aktu komunikacyjnego
otwiera jednak réwniez mozliwo$¢ odmowy komunikowania wedlug wartosci.
Umozliwia przede wszystkim sposobnos¢ odmowy uczestnictwa w akcie
komunikacyjnym lub uczestniczenia w nim w sposéb destrukcyjny. Przykltadem
takiego sposobu komunikowania jest przede wszystkim nieuznanie osobowej

warto$ci w drugim poprzez przemoc komunikacyjna: przezywanie, ponizanie,

11 Por. J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, Krakdw 1998, s. 298.
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lekcewazenie, przerywanie, czy w koncu ktamstwo. Ktamstwo, zdaniem Tischnera,
jest szczegdlna sytuacja miedzy ja i ty, kiedy nieprawda zostaje ukazana jako prawda.
To w sposéb szczegdlny burzy relacje komunikacyjng, poniewaz klamstwo, ktore
w swojej istocie jest iluzjq rzeczywistosci, nie ma w sobie potencji sprawczej ani
twdrczej. Nie moze by¢ fundamentem do budowania przestrzeni miedzyosobowej,
poniewaz jego tres¢ jest niebytem. W akcie komunikacyjnym slowo klamliwe jest
zamachem na wolnos¢ osoby. Zamienia wolno$¢ wyrazania w niewole, poniewaz
zmusza do komunikowania wedlug jego regul. Dlatego wolnos¢ stowa musi by¢
oparta na wartosciach prawdy, dobra, miltosci, uczciwosci, sprawiedliwosci etc.,
aby mogta by¢ wolnoscia. Inaczej bedzie zniewolona konieczno$cia budowania sieci
ktamstw, afektem nienawisci, strachem oszustwa, czy potrzeba manipulacji.
Myslenie wedlug wartosci ustanawia nature bycia w swiecie. Jego istotg
okazuje si¢ by¢ niezbywalna wolnos¢ kazdego czltowieka. Potwierdzeniem tego jest
spotkanie drugiego (drugiej wolnosci), ktérego mozemy doswiadczy¢ jedynie w relacji
komunikacyjnej poprzez stowo. Stowo nawigzujace stosunek z druga osoba nie moze
by¢ byle jakie. Musi by¢ konkretna wartoscia, odpowiedzig na zadane pytanie
w atmosferze wolnosci, ktéra autentycznie buduje, jest tworcza. Musi byd
komunikowaniem wedlug wartosci. Dziennikarz musi by¢ $wiadomy wtlasnie tego.
Sprawa, o ktérg walczy nie jest kwestia informowania, ani opisu rzeczywistosci, jest
natomiast: $wiadectwem prawdy, dawaniem nadziei, walka o dobro, ochrona
godnosci, budowaniem zaufania, wolaniem o sprawiedliwos¢ lub hojnos¢, przestroga

przed niebezpieczenstwem, pocieszeniem, pokazaniem mozliwosci itd.

IV. WOLNOSC JAKO AKSJOLOGICZNA PREFERENCJA

Obcowanie w S$wiecie wartosci to dziennikarska codziennos¢. Wedtug

Tischnera'? wartosci sa obecne w realnej rzeczywistos$ci, nadajac jej koloryt,

12 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2002, s. 480.
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roznorodnos¢, wielowymiarowos¢. Zatem, z jednej strony odkrywamy wartosci
w codziennym, nam dostepnym zyciu, z drugiej wartosci jako byty idealne,
wykraczaja poza dostepng nam rzeczywistos¢. Wiasnie ta uniwersalnos¢ wartosci —
jako bytow wiecznych, doskonatych — zapewnia ich jednosc¢ i trwanie. Dlatego, na
przyktad, dobro lub mitos¢ maja jedno znaczenie bez wzgledu na czas, przestrzen,
kulture i interpretacje. Dzigki temu mozemy odkry¢, Zze dobro lub mitos¢, ktére
napotykamy w zyciu codziennym sa wartosciami pozytywnymi. Odnajdujac
konkretne reprezentacje tych wartosci w zyciu oraz nadajac im konkretna waznos¢,
rozpoznajemy jednoczesnie ich uniwersalne znaczenie. Tak oto cztowiek przebywa
w $wiecie wartosci i nie moze si¢ od niego oderwac¢. Mimo wszystko jednak, swiat
wartosci nie narzuca si¢ cztowiekowi przemoca. Istnieje raczej jako propozydja.
Cztowiek jest wolny dzigki temu, Zze moze realizowac rézne wartosci. W taki sposéb
Swiat wartosci jest zespolony ze swiatem wolnosci. Mozna powiedzie¢ wiegcej,
ze dzieki temu zwigzkowi istnieje Swiat czlowieka wolnego. Kwestia wolnosci
i wartosci thumaczy réwniez, w jaki sposéb wolnos¢ cztowieka jest dla niego zadaniem
do wypelnienia, sposobnoscig do realizowania wartosci.

Swiat mediéw, ktory jest ze wszech miar §wiatem cztowieka, réwniez jest sfera
dziatania wolnosci, gdzie zaznacza swoja obecnos¢ wiele réoznorodnych wartosci.
Kazdym swoim aktem dziennikarz musi wybraé, w jaki sposdb zachowa sie
w stosunku do informatora: czy napisze o sprawach intymnych, ujawni powierzona
tajemnice, wlaczy si¢ w charytatywna kampanie. Ponadto musi dokonaé¢ wyboru
jezyka, jakiego uzyje w informowaniu, czy usmiechnie si¢ do nielubianego polityka
i uzna jego osobowy status w relacji komunikacyjnej, czy bedzie unika¢ trudnych
tematdw, co ,,wrzuci na jedynke”: oplacalna sensacje czy mniej intratng sprawe wagi
dobra mniejszosci itd. Medialna codziennos¢ dostarcza tych i wielu innych sytuacji,

ktorych decyzyjnos¢ nalezy do konkretnych osob. Chociaz sa to problemy
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charakterystyczne dla dziennikarskiej pracy, nalezy zdac sobie sprawe z faktu, ze pod
partykularna przestrzenia decyzyjnosci w kwestiach realnych, toczy si¢ metafizyczna
walka o aksjologiczne pierwszenstwo. Jaka wartos$¢ zostanie uznana za najwazniejsza?
Ktdra zostanie ocalona? Ktorej odmowi sie istnienia?

Proces takiej aksjologicznej rywalizacji jest wynikiem bogactwa rzeczywistosci,
ktora nas otacza. Wszystkie wartosci: etyczne, estetyczne, hedonistyczne, uzytkowe,
witalne maja pozytywny wymiar i zastuguja na szczegolna uwage. Dobro, mitos¢,
piekno, sprawiedliwo$¢, przyjemnosé, uczciwos¢, prawda, zaspokojenie potrzeb,
harmonia, praca, zdrowie itd. Nie wszystkie jednak sa tak samo wazne. Jedne z nich
sq wyzsze, drugie nizsze. Warto$ci wystepuja zawsze w pewnej hierarchii. Waga
i ranga wartosci zalezy od tego, w jaki sposob przyblizaja one czlowieka do dobra
obiektywnego. Wartosci wyzsze, zawsze wymagaja subiektywnie wiekszego wysitku
wlozonego w ich zdobycie’®. Dlatego wtasnie wartosci duchowe, wartosci doskonalagce
ducha ludzkiego, sa uznawane za najwyzej stojace w hierarchii aksjologiczne;j.
W istocie tatwiej jest dziennikarzowi sprzedac sensacje, anizeli zawalczy¢ o prawde.
Latwiej jest uprawiac¢ erystyke, niz dokonad rzetelna ocene sytuacji. Zdaniem
Tischnera istnieje jaki§ gorny putap, wartosci zasadniczo poswiecalnych, z ktorych
mozemy zrezygnowac oraz istnieje wznoszaca si¢ nad nimi sfera takich wartosci,
ktérych zawsze i wszedzie trzeba bronié. Wydaje sig¢, ze wartosciom zasadniczo
poswigcalnymi s rozmaite przyjemnosci zyciowe, a takze samo zycie. Wartosci
zasadniczo nieposwigcalne to wartosci duchowe: godnos¢ dobrej woli cztowieka, jego
wolnos¢, sprawiedliwos¢, prawdy najwyzsze, zrodla najglebszej nadziei i mitosci'.
Chodzi zatem o to, aby swoimi czynami realizowa¢ dobro, bo tej oto najwyzszej
wartosci podporzadkowane sq wszystkie inne. Wiasciwie to dzigki dobru wszystkie

pozostate wartosci nabierajg sensu i gtebi. Jaki sens miataby bowiem sprawiedliwos¢,

13 Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 73.
14 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., dz. cyt., s. 387.
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mitos¢, piekno, jezeli nie chodzitoby wiasnie o dobro. O to by dzigki sprawiedliwosci
zaistniato konkretne dobro spoteczne, dzigki mitosci dobro miedzyosobowe, a dzieki
pieknu doskonalenie samego czlowieka. Jaki sens miatoby wyjawienie prawdy
w dziennikarstwie Sledczym, jesli nie chodzitoby wlasnie o spetnienie dobra? Jaki cel
mialoby przekazywanie informacji w ogole, edukowanie, informowanie? Zdaje sig, ze
wlasnie medialna teleologia polega na spelnianiu konkretnego dobra dla cztowieka:
dostarcza mu informacji, uczy go i zapewnia rozrywke. Z tego wlasnie powodu,
w przypadku kiedy cel mediéw wydaje sie by¢ inny, kiedy wolnos¢ w sferze mediéw
jest wykorzystywana do tego, aby: dezinformowac, destruowac, wyzwalac toksyczne
emocje, wowczas nie spelnia swojej istoty. Tym samym zostaje zaburzona swoista
celowo$¢ medialna. Dlatego wszystkie inne wartosci, ktore pierwotnie herarchizowaty
si¢ wobec dobra swiata medidw, traca swoj porzadek, a w obliczu nowej
pseudocelowosci, rowniez znaczenie. W tej perspektywie ukazuje si¢ waga potrzeby
hierarchii wartosci i $wiadomos¢ ich celu, swiadomos¢ dobra, bedacego jednoczesnie
istota rzeczy, ktorej jest celem. Takie wnioskowanie doprowadza nas do momentu
kiedy, zadajac pytanie o wolnos¢ dziennikarska, odpowiedz jest oczywista. Tylko taka
wolnos$¢ w Swiecie medidw jest prawdziwa, ktora stuzy dobru wynikajacemu z istoty
mediow.

Obraz wolnosci w pracy dziennikarskiej, jako rezultat powyzszego
rozumowania, wydaje sig, jasniejszy. Otdz wolnos¢, ktéra jako aktualizacja
poszczegdlnych wartosci, powinna swdj wybdr mie¢ podporzadkowany wzgledem
dobra — gléwnego celu i sensu wartosci. Biorac pod uwage zatem to, czym jest dobro
w $wiecie mediow, wolno$¢ dziennikarza powinna wybiera¢ wedlug niego.
Tu sprawa wydaje sie¢ by¢ prosta i oczywista, zwlaszcza kiedy dziennikarz jest
$wiadom tego, co chce przekazac odbiorcy, w jakiej formie i w jakim celu. Swoja praca
realizuje podstawowy cel mediow, wpisany w istote ich bytu. Inaczej sprawa wyglada,
kiedy dobro jako cel poczynan medialnych jawi si¢ jako dobro pozorne. Takim celem

moze by¢ na przyklad wzbudzanie sensacji, ktéra nie towarzyszy juz tylko
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przekazowi informacji, ale staje si¢ informacja sama w sobie. Wowczas jest to dobro
pozorne, zmieniajace teleologie przekazu, a tym samym hierarchie wartosci, jaka
powinna by¢ zachowana przy checi realizacji celu mediow. Na pierwszy plan wysunie
sie¢ bowiem: szokowanie a nie informowanie, pokazywanie nieautentycznego obrazu
rzeczywistosci a nie edukowanie, dostarczanie obrazoéw uzalezniajacych od
adrenaliny a nie dajacych rozrywke. Zatem nie prawda a klamstwo, nie piekno
a brzydota, nie pokoj a strach staja si¢ wartosciami — pozornymi. Wydaja sie
realizowa¢ w duchu dobra cel medialny, tymczasem wypaczaja go, osiagajac cel
interesdéw okotomedialnych wlascicieli tytutéw lub grup naciskéw politycznych itd.

Dziennikarz pracujacy wedtug dobrej woli, pragnacy realizowac i tworzy¢
dobre media — w dwdjnasob: dobre bo pozytywne i dobre bo skuteczne — podczas
swojej pracy znajduje si¢ w roznych sytuacjach, réwniez takich, ktdére stawiaja go
przed koniecznoscia dokonania wyboru miedzy warto$ciami, czesto sprzecznymi.
Takie dylematy sg nader czeste i istotne. Wszak nierzadko zdarza sig, ze to wtasnie od
dziennikarza zalezy, jakie informacje przekazuje i w jaki sposob. Niektorych tratujac,
innych ocalajac,c, wywolujac takze lawine niezamierzonych koincydencji, ktore
przynosza skutki uboczne. Dlatego tak wazne jest to co idzie w eter, wybierajac
miedzy prawda a splendorem, sprawiedliwo$cia a interesem jednostki, dobrym
imieniem osoby publicznej a korzyscia materialng dziennikarza, scistosciaq
merytorycznego ujecia tematu a pieknem jego przekazu, nos$na oktadka
a poszanowaniem godnosci cztowieka itd.

Majac na uwadze to, co dotychczas zostalo powiedziane na temat wolnosci
i wartosci w pracy dziennikarza, trzeba zwroci¢ szczegolng uwage na dylematy
aksjologiczne. Te ukazuja bowiem w sposob najbardziej adekwatny zaleznos¢
pomiedzy $swiadomoscig wartosci a ich wyborem. Zatem wybor wartosci jest to
moment, kiedy w najbardziej dosadny sposob ukazuje si¢ wolnos¢ cztowieka, wolnoé¢
dziennikarza. Innymi stowy mdwiac, wolnos¢ dziennikarska polega na

partykularnych sytuacjach, w ktérych zderzajq sie konkretne wartosci. Kiedy trzeba
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dokonac¢ wyboru, kiedy jednej wartosci pozwala si¢ zaistnie¢ w realnosci, drugiej zas
nie. Istota zycia czlowieka jest wybor, tym samym pracy dziennikarza. Wybor
pomiedzy podjeciem tematu lub nie, sposobem ujecia, doborem informatorow lub
sformulowan w przekazie itd. Przyklady mozna mnozy¢. Nie o to jednak chodzi.
Nalezy zrozumieé, ze wolnos¢ dziennikarska nie jest fikcja i zaczyna si¢ juz na
najbardziej elementarnym poziomie pracy. Juz wtedy dylematy wyboru powinny by¢

kierowane wedtug hierarchii wartosci.

V. WOLNOSC DZIENNIKARZA JAKO MYSLENIE WEDEUG WARTOSCI

Aksjologiczna $wiadomo$¢ wolnosci jest tym co Tischner nazywa mysleniem
wedlug wartosci'’®>, mysleniem preferencyjnym, kiedy swoje dziatania kierujemy
wedtug tego, co wiemy na temat istoty wartosci. Kiedy jesteSmy swiadomi, ze swiat
to nie tylko Iludzie, rzeczy, zdarzenia, ale przede wszystkim wartosci,
urzeczywistniane przez ludzi, reprezentujace przedmioty i konfrontujace zdarzenia.
Wiedza ta jest tym bardziej istotna, im bardziej zdajemy sobie sprawe z faktu, ze to
wlasnie warto$ci nadaja znaczenie rzeczywistosci. To, ze ten oto cztowiek, mdj bliski,
najwazniejsza osoba w moim zyciu jest dla mnie tak istotny, jest wynikiem tego,
ze mam zdolnos¢ hierarchizowania i rozpoznawania wtasnie wartosci. Posiadamy
zdolnos¢ nadawania waznosci otaczajacej nas rzeczywistosci, a ponadto wiemy, co jest
wazne, potrafimy czyta¢ wartosci.

Na podobnych zasadach w dziatalnosci dziennikarskiej rowniez trwa proces
wymiany wartosci. Z jednej strony dziennikarz odkrywa to, co jest wartoscia
w rzeczywistosci, ktdra opisuje i stara si¢ zrozumie¢. Poznaje tragedie innych ludzi,
wie, ze trzeba da¢ im nadzieje, ocali¢ od zguby, uratowac ich dobro. Sprawe te uznaje
za wazniejsza od informacji, na przyktad o kolejnej podwyzce cen lub politycznej

korupcji. Wie, ze wartosci dobra i osoby wazniejsze sa od wartosci sprawiedliwosci,

15 Por. Tamze, s. 481.
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czy wartosci materialnych. Owszem, one rowniez dotycza w pewien sposob dobra
0sob, nie jest to jednak walka o ich fundamentalne istnienie, ktére buduje ich racje
bycia. Przyklady mozna mnozy¢. Ograniczymy sie¢ do jednego, ktory pokazuje,
ze dzigki rozumowi, dzigki mysleniu preferencyjnemu wedtug wartosci, dziennikarz
potrafi rozpoznawac to, co jest w rzeczywistosci wartoscia, co jest dobre. Jesli jednak
nie umie tego zrobi¢ oznacza to, Ze jego rozum nie nabyt zdolnosci rozpoznawania
dobra obiektywnego, ktore porzadkuje pozostale wartosci. Ponadto za dobro uwaza
to, co nim nie jest, czyli za dobro uznaje dobro pozorne. Kiedy — wracajac do przyktadu
— nagtasnia afere polityczna, kierujac sie przy tym sympatiami politycznymi,
eksponuje sprawe, ktéra w rzeczywistosci nic nie wnosi do Zycia publicznego.
By¢ moze wazniejszym wydarzeniem jest jakas tragedia, ktorej nagtosnienie mogtoby
ocali¢ zycie. Wowczas za dobro przyjmuje to, co w rzeczywistosci dobrem nie jest.
Za obiektywne dobro uznaje subiektywne przekonania polityczne i lini¢ koncepcyjna
redakcji. Stuzy wykolejonej sprawiedliwosci spotecznej. Poswigca wartosci wyzsze
w imie wartosci nizszych.

Zatem, z jednej strony dziennikarz moze rozpoznawac wartosci obiektywnie
w rzeczywistosci. Moze dziata¢ w imie dobra, prawdy, miltosci, sprawiedliwosci,
godnosci, szacunku, zycia. Z drugiej jednak strony, posiada zdolno$¢ nadawania wagi
rzeczywistosci i znamion wymienionych wartosci. Kiedy postanowi poswieci¢ swoje
sprawy dla, jego zdaniem, waznej kwestii, nadaje jej wartos¢, o ktéra nalezy
zawalczy¢, ktorg trzeba przedlozy¢ nad inne sprawy. Wéweczas subiektywnie nadaje
rzeczywistosci waznos$¢, hierarchizuje ja aksjologicznie. Nie oznacza to jednak,
ze przekresla obiektywne wartosci, istnieja one bowiem niezalezne od tego, czy sie¢ je
uznaje czy nie. Dobro jest zawsze dobrem, milos¢ mitosciq itd. Te wartosci
odkrywamy w rzeczywistosci jako istniejace uniwersalnie, nadajace jej sens i koloryt.

Z kolei wartosci, ktdre subiektywnie nadajemy rzeczywistosci, waznosci personalne'

16 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1994, s. 122.
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sa kwestiami pierwszorzednymi, o ktore sami zabiegamy i przez to przyznajemy im
konkretne znaczenie. Hierarchizujemy rzeczywistos¢ pod katem subiektywnym.
To indywidualne nadawanie waznosci nie moze jednak kolidowa¢ z wartosciami
obiektywnie istniejacymi. Wowczas bowiem ta indywidualna przestrzen wartosci nie
mialaby Zadnego znaczenia. Jakie ma bowiem znaczenie wybor walki o réwnosc¢
spoleczng dziennikarza, ktdry nie zna istoty problemu, a tym samym nie uznaje
wartosci sprawiedliwosci lub prawdy?

Tak wlasnie wygladataby dynamika wartosci w pracy dziennikarza,
nadajacemu sprawom, o ktdre zabiega indywidualng wazno$¢, uznajac jednoczesnie
warto$ci obiektywnie istniejace. Te bowiem sprawiaja, ze jego wysilki sq prawdziwe
i odnosza si¢ do dobra porzadkujacego wszystkie inne wartosci. Tylko wdweczas,
kiedy jego praca jest sSwiadomym wyborem wartosci, jest uprawiana w duchu
wolnosci. Wolnosci autentycznej, takiej, ktéra nie destruuje, ale buduje i rozwija.
W tym kontekscie warto rowniez doda¢, ze takie dziatanie dziennikarza, kiedy
rozumie czym sa wartosci i jaka jest ich istota, jest etyczne. W takim, $wiadomym
aksjologicznie, dziennikarstwie streszcza si¢ etyka tego zawodu. Wedtug Sokratesa,
etyka jest tym co pokazuje co jest dobre a co zle'”. Ma ona funkcje porzadkujacg obszar
dziatalnosci ludzkiej. Tam bowiem nieodigczng sfera jest przestrzen aksjologiczna.
Aby jednak moc zaprowadzi¢ éw porzadek, nalezy posiada¢ wiedze na temat istoty
warto$ci — przede wszystkim dobra.

W wolnosci dziennikarza, ktéra nawigowana jest etyka, nie sa zatem
najwazniejsze kodeksy. Cata waga etyki dziennikarskiej raczej streszcza sig

w rozumieniu warto$ci. W mysl intelektualizmu etycznego’®, taka wiedza funduje

17 Por. D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. K. Leéniak, Warszawa 1982, s. 88.

18 Teoria etyczna, ktorg glosit Sokrates, uznajaca tozsamosc wiedzy na temat wartosci z cnota. Jezeli
czlowiek wie, czym jest dobro, jest dobry. Jezeli cztowiek zna istote sprawiedliwosci, jest sprawiedliwy,
itd. Brak wiedzy na temat wartosci warunkuje nieumiejetnosc jej praktykowania. Zatem cztowiek zty
nie ma wiedzy na temat dobra. Cztowiek niesprawiedliwy nie wie, czym jest sprawiedliwos¢ itd.
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dziatanie wedlug wartosci, dzialanie etyczne. Wiedzac, ze czyn ujawnia osobel’,
to jaka jest, kim jest; dziennikarz, ktory bedzie rozumial wartosci, bedzie znat ich
istote, bedzie potrafil dziata¢ wedtug nich i by¢ wolnym.

Zakonczenie

Chcac zatem ustosunkowac sie do hipotezy badawczej artykutu, a jednoczesnie
odpowiedzie¢ na problematyke zawartg w tytule, trzeba powiedzie¢, ze dziennikarz
jest i moze by¢ wolny w ramach linii programowej, realizowanej w konkretnym
medium. Istota tej wolnosci polega na mysleniu preferencyjnym, na mysleniu wedtug
warto$ci, na mozliwosci wyboru juz na najbardziej elementarnym poziomie pracy
dziennikarza, co przeklada si¢ na nastgpne decyzje, bardziej ekstrawertyczne —
widoczne.

Nalezy pamieta¢, ze wolnosci w pracy dziennikarza, popularnie okreslana
wolnoscia stowa, jest w zasadzie czesciowym rezultatem wolnosci dziennikarza,
przede wszystkim jako czlowieka. Dlatego wolnos¢ dziennikarska nigdy nie bedzie
wolnos$cig zrozumiang w poprawnych kategoriach, jesli najpierw nie podejmie sie
proby pojecia istoty wolnosci cztowieka. To jest pierwsza wazna kwestia wynikajaca
z powyzszych rozwazan. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze ta fundamentalna istota
wolnosci cztowieka nigdy nie podlega podwazeniu ani negocjacji. Cztowiek jest
istotowo wolny, wolnos¢ ta wynika z jego natury. Czlowiek jest predysponowany
w swoim wewnetrznym $wiecie do bycia niezaleznym od $wiata zewnetrznego.
Ponadto, jesli swoja wolnosc¢ spelnia nieustannie w realizowaniu swoich mozliwosci,
doskonaleniu siebie, w realizowaniu swojej potencji, rozwija ja. W tym kontekscie
trzeba zauwazy¢, ze wolnos¢ nie jest dana czlowiekowi raz na zawsze. Musi by¢
nieustannie zdobywana, potwierdzana, przyswajana. Wtasnie przez wzglad na to,
ze czlowiek jest istotgq zyjaca obok innych wolnych ludzi, spoleczna forma wolnosci

cztowieka podlega nieustannym negocjacjom i przemianie w zaleznosci od kontekstu

19 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., ss. 146-147.
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historyczno-spolecznego. Znakomitym przykltadem transformacyjnym bedzie wiasnie
wolnos¢ dziennikarska. O ile istota tej wolnosci nigdy nie podlega zmianie, o tyle
okolicznosci jej istnienia i realizowania w S$wiecie ulegaja przeobrazeniom.
Stad przemianie rowniez podlega jej zewnetrzna forma, jaka jest wolnos¢ stowa,
wolno$¢ wyrazania.

Dlatego tez wolnos$¢ dziennikarza w kontekscie linii programowej dziennika
inaczej wygladala w czasach, dla przykiladu totalitarnych, inaczej w dobie
wspotczesnej demokracji. Wydaje sig, ze w czasach dyktatury prasa byta narzedziem
walki o wolno$¢ spoteczng i nie tylko, natomiast w ramach demokracji wolnos¢
wydaje si¢ by¢ czyms charakterystycznym dla Zycia spotecznego i pewnym.
Nic bardziej mylnego. Jest to bowiem pole dla dziatania liberalizmu prymitywnego?®,
gdzie istota wolnosci jest nieustannie wypaczana, przez co wolnos¢ zostaje
zamieniona w niewole. Tak czy inaczej, zjawisko to jedynie potwierdza, ze o wolnos¢
trzeba nieustannie walczy¢, aby zachowujac jej prawdziwa istote, mdc i umiec¢ by¢
cztowiekiem wolnym. W tym sensie istota wolnosci w pracy dziennikarza jest jedna
z form walki o wolno$¢, o wolno$¢ podstawowsq jesli chodzi o sprawy zycia

spotecznego, wolnos¢ wyrazania prawdy.

20Por. Jan Pawel II, Pamiec i tozsamosé, Krakdéw 2005, s. 42.
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