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Streszczenie 

Celem artykułu jest przedstawienie wyników badania dyskursu o Polsce obecnego w treści ‘New 

York Timesa’. Aby wyodrębnić zbiór przekazów o Polsce i Polakach przeprowadzono kwerendę 

w 3697 materiałach dziennikarskich, opublikowanych w latach 1863–1921. Pierwszym etapem 

była analiza leksykalna amerykańskiego dziennika zgromadzona w korpusie tekstowym 

liczącym ok. 2,4 mln słów. Dodatkowo autorzy artykułu wykorzystali oprogramowanie 

analityczne text mining, w celu wyodrębnienia głównych pojęć. Kolejnym etapem badania była 

komputerowa analiza treści. Dla celów badawczych stworzono słowniki kategorii, składające się 

z ciągów znaczeniowych o tej samej podstawie semantycznej. Jednostką analizy w tej fazie badań 

był pojedynczy akapit, a rezultatem hierarchia symboli zbiorowych, tematów, osób i miejsc 

obecnych w dyskursie prasowym o Polsce. W ostatniej części badań – w wyniku analizy 

czynnikowej – struktura dyskursu o Polsce na łamach „New York Timesa” została sprowadzona 

do najsilniejszych czynników decydujących o tym, że poszczególne kategorie mają tendencję do 

współwystępowania i dlatego tworzą łatwo rozróżnialne konfiguracje. 

Słowa kluczowe: prasowy wizerunek Polski; dyskurs, wiadomości zagraniczne; analiza 

treści; „New York Times”. 

Abstract 

The Polish Issue in the “New York Times” in the years 1863–1921  

The aim of the article is to present the results of the survey on the structure of the discourse on 

Poland present in the content of “New York Times”. In order to construct the collection of messages 

about Poland and Poles, a query was carried out in 3697 journalistic materials published in 1863–

1921. The first step of analysis performed in this research was the lexical analysis of the American 

daily gathered in the text corpus of app. 2,4 million words. Additionally, the authors of the article 

used text mining analytics software to extract the main concepts. The next phase of the survey was 

the computer assisted content analysis. For the research purposes categories dictionaries were 

created. Those dictionaries consisted of the set of words gathered on the same semantic basis. The 

unit of the analysis in this phase of the research was a single paragraph and the results of this 

analysis were the hierarchy and key-ness of collective symbols, themes, actors and places present 

in the press discourse on Poland. In the last part of the research—as a result of factor analysis—the 

structure of the discourse on Poland in the “New York Times” was reduced to the strongest factors 

determining which different (detailed) categories have the tendency to co-occur and that is why 

they create easily distinguishable configurations. 

Keywords: press image of Poland; discourse, foreign news; content analysis; “New York Times”.  
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I. WPROWADZENIE 

Celem badań wykonanych na potrzeby tego artykułu była rekonstrukcja 

głównych nurtów dyskursu o Polsce w latach 1863–1921 na łamach dziennika „New 

York Times”. Dlaczego właśnie ten amerykański dziennik warto badać pod kątem 

budowanego przezeń obrazu Polski? Nowojorski „Times” od wielu lat zajmuje ważne 

miejsce w amerykańskim, a także światowym krajobrazie medialnym. Jego narodziny 

zapoczątkowały rozwój gazet opiniotwórczych w USA1, a wysoki poziom publikacji, 

wnikliwe analizy ekonomiczne i bogaty serwis informacji krajowych i zagranicznych 

przyczyniły się do pozyskania licznego grona wiernych czytelników2. Dynamiczny 

rozwój ‘New York Timesa’ sprawił, że jest on od lat potężną fabryką informacji 

i opinii3. Jednocześnie to prestiżowy dziennik o zasięgu międzynarodowym, elitarne4 

źródło informacji dla decydentów politycznych, biznesowych (jak również wielu 

innych mediów), a także – jak przekonują liczni autorzy – wzorzec dziennikarskiego 

obiektywizmu5. „New York Times” – przynajmniej dla jego admiratorów – jest 

ideałem profesjonalizmu6, zatrudnia doświadczonych i wiarygodnych autorów oraz 

utrzymuje – mimo kryzysu na rynku mediów tradycyjnych – rozbudowany system 

biur i korespondentów na terenie USA i poza jego granicami7.  

 
1 B. Golka, System medialny Stanów Zjednoczonych, Warszawa 2004, s. 26. 
2 Z. Bajka, Historia mediów, Kraków 2008, s. 135. 
3 Obecnie dziennik wchodzi w skład koncernu The New York Times Company, któremu przewodzi Arthur Ochs 

Sulzberger. Spółka ta wydaje kilkanaście innych tytułów prasowych, w tym „The Boston Globe” i „International 

Herald Tribune”, posiada serwisy informacyjne i stacje nadawcze: telewizyjne oraz radiowe. „New York Times” 

jest tworzony przez przeszło 1 tys. osób piszących i redagujących, wspomaganych przez ok. 7 tys. osób 

zatrudnionych w części biznesowej i produkcyjnej. 
4 „New York Times” jest czytany we wszystkich stanach USA, a jego odbiorcami są krajowe elity, ludzie 

wykształceni i posiadający dużą wiedzę o świecie, którą pragną pogłębiać. Interesują się większym zakresem 

problemów, w tym tematami trudnymi i przez to niepopularnymi wśród masowego czytelnika.  
5 Por. D. C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediów i polityki w ujęciu porównawczym, przeł. M. 

Lorek, Kraków 2007, s. 99–100. 
6 Por. B. Golka, System medialny…, dz. cyt.., s. 139. 
7 Potwierdzeniem jakości dziennika są liczne wyróżnienia z nagrodą Pulitzera na czele. Dziennikarze gazety 

otrzymali ich najwięcej spośród wszystkich gazet i agencji informacyjnych na świecie – ponad 100. Również w 

sondażu przeprowadzonym przez „Columbia Journalism Review” w 1999 r. pod hasłem 21 For The 21th Century: 

najlepsze gazety Ameryki, „NYT” zajął pierwsze miejsce, wyprzedzając m.in. „Washington Post’ oraz „Wall Street 

Journal”. 
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Bezsprzecznie „New York Times” od dziesięcioleci stanowi jedną z najbardziej 

wpływowych gazet w Stanach Zjednoczonych i na całym świecie. Czytelnikami 

nowojorskiego dziennika są zazwyczaj osoby dobrze wykształcone. Wśród nich są 

prezydenci, dyplomaci, ambasadorowie, przedstawiciele rządu i rektorzy uczelni 

wyższych8. W związku z tym, prezentowany na łamach „NYT” obraz danego kraju 

i narodu, ma ogromny wpływ na jego postrzeganie przez dużą część amerykańskich elit. 

II. CEL, ZAŁOŻENIA, MATERIAŁ BADAWCZY ORAZ METODOLOGIA BADAŃ 

Duży wpływ na badania obrazów świata w mediach wywarło studium 

z 1965 roku autorstwa Johana Galtunga i Marie Holmboe Ruge The Structure of Foreign 

News. Tradycja ‘wartości informacyjnej’9 jest najważniejszą inspiracją metodologiczną. 

Autorzy koncepcji, analizując w jaki sposób wydarzenia stają się wiadomościami, 

wskazali kilkanaście czynników tego procesu. Nawiązując do tradycji badań nad news 

values postawiono następujące hipotezy badawcze: 

• H.01. W kolejnych latach, na łamach „NYT” ukazuje się coraz więcej 

informacji bieżących na temat Polski.  

• H.02. „NYT” wykazuje większe zainteresowanie tym, co drastyczne, 

gwałtowne, intensywne, przebiegające w wielkiej skali oraz zwykle ma 

jednoznacznie negatywny charakter.  

• H.03. Redakcja nowojorskiego dziennika chętniej posługuje się wyraźnymi 

– w sensie ewaluacyjnym – ramami interpretacji wydarzeń: dobro vs. zło, 

my vs. oni itp.  

• H.04. „NYT” prezentuje obraz świata z perspektywy amerykańskiej.  

• H.05. Normatywna orientacja dyskursu dziennikarskiego na łamach „NYT” 

jest jedną z cech charakterystycznych dziennika.  

• H.06. Wśród najczęściej relacjonowanych wydarzeń znajdują się te, które – 

z perspektywy amerykańskiego czytelnika są gwałtowne, intensywne oraz 

charakteryzują się wysokim stopniem negatywizmu. 

• H.07. Ciągłość doniesień prasowych manifestuje się w formie rutynowego 

relacjonowania ważnych wydarzeń. 

 
8 Ponad 2 tys. egzemplarzy „Timesa” kolportuje się codziennie do instytucji państwowych w Waszyngtonie, 

włączając w to Biały Dom, Kongres, Pentagon, Departament Stanu i CIA. „New York Times” pozostaje 

preferowanym źródłem informacji dla urzędników w Waszyngtonie. Por. D. A. Graber, Mass Media and American 

Politics, Washington DC 2009, s. 288–289. 
9 A także gatekepingu, agenda setting oraz framingu. 
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• H.08. Relacje prasowe o Polsce na łamach ‘New York Timesa’ 

niejednokrotnie są doprecyzowywane przez informacje i opinie 

pochodzące ze źródeł trzecich. 

• H.09. ‘Elitarność’ „NYT” przejawia się w tym, że częściej na łamach 

dziennika pojawiają się odniesienia do europejskich mocarstw.  

• H.10. ‘Elitarność’ dotyczy także osób — jako aktorzy relacjonowanych 

wydarzeń, częściej pojawiają się osoby związane z USA. 

• H.11. Na łamach „NYT” – w kontekście Polski – często goszczą koronowane 

głowy i liderzy polityczni mocarstw europejskich, a wydarzenia są też 

prezentowane jako efekt działań (nie tylko w sferze politycznej, ale też 

humanitarnej, pomocowej) wybitnych osobistości ze świata amerykańskiej 

polityki. 

• H12. Na łamach „NYT” w dyskursie o sprawach europejskich – w tym 

kwestii polskiej – zdecydowanie dominuje ton negatywny.  

 

Materiał zebrany na potrzeby badań stanowiły artykuły o Polsce dostępne 

w cyfrowym archiwum „New York Timesa”10. Na początku przeprowadzono 

kwerendę, aby sprawdzić, ile tekstów o Polsce pojawiało się w poszczególnych latach 

na łamach dziennika, a następnie, z ogólnej liczby publikacji w każdym roku, 

zakwalifikowanych do analizy, wybrano 3697 artykułów z lat 1863–1921. Jak okazało 

się, materiały o Polsce na łamach dziennika „New York Times” pojawiały się dość 

licznie (ponad 400 artykułów) w 1863 r., co miało związek z dużym zainteresowaniem 

powstaniem styczniowym. Po tym wydarzeniu nastąpił spadek liczby publikacji. Na 

początku XX wieku ich liczba znowu rośnie, zwłaszcza w 1901 oraz 1905 r. Duże 

zainteresowanie „NYT” Polską obserwujemy w latach Wielkiej Wojny (np. w 1915 r.) 

– co ma oczywiście związek z przebiegiem światowego konfliktu – ale także 

w ostatnich latach badanego okresu: 1918–1921. 

Materiały o Polsce opublikowane w dziale zagranicznym nowojorskiego 

dziennika uporządkowano w zbiór tekstowy11, a następnie przeprowadzono 

 
10 https://timesmachine.nytimes.com 
11 W początkowej fazie badań wykorzystano użyteczną – i przeniesioną z lingwistyki – technikę analizy korpusów 

tekstowych, czyli zbiorów tekstów języka dobranych ze względu na zamierzony cel badań. Analiza tego rodzaju 

umożliwia badanie zarówno wypowiedzi aktualnych, jak i studia prowadzone w ramach tzw. archeologii 

dyskursu. Utworzenie odpowiedniego – ze względu na zakładany cel badań – jednorodnego zbioru tekstów daje 

możliwość: po pierwsze, ekstrapolacji wyników badań przeprowadzonych na próbie tekstów na ogromny 

strumień przekazów danego systemu, a po drugie, pozwala na przeprowadzenie analizy porównawczej wielu 

systemów tekstów lub ich części. Jako wskaźnik zestawienia korpusów posłużyło kryterium instytucji nadawczej 

https://timesmachine.nytimes.com/
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ilościową analizę leksykalną. Pomiary frekwencyjności, badania konkordancji 

określonych wyrazów wraz z ich kontekstami, wybrane kolokacje najistotniejszych 

wyrazów, a następnie analiza zawartości posłużyły rekonstrukcji wzorów 

współwystępowania określonych jednostek słownikowych i stały się podstawą do 

rekonstrukcji wzajemnych związków określeń odnoszących się do osób, 

przedmiotów, cech, czynności, stanów, jako podstawowych elementów różnorodnych 

narracji o świecie na łamach „New York Times”.  

Tab. 1. Materiały o Polsce na łamach dziennika „New York Times” w latach 1863–1921 

Rok 

publikacji 

Liczba 

publikacji  

o Polsce 

Liczba 

tekstów  

do analizy 
1863 403 43 

1864 131 11 

1865 83 8 
1866 184 17 

1867 144 15 

1868 109 9 
1869 45 7 

1870 84 6 

1871 104 7 
1872 102 6 

1873 187 5 

1874 156 4 
1875 88 4 

1876 80 4 

1877 88 6 
1878 95 7 

1879 85 7 

1880 102 10 
1881 74 4 

1882 83 6 

1883 81 7 
1884 105 10 

1885 93 12 

1886 91 11 
1887 93 5 

1888 89 7 

1889 48 3 
1890 80 7 

1891 128 12 

1892 126 18 
1893 143 11 

1894 134 19 

1895 108 20 
1896 79 3 

1897 124 15 

 

(chociaż w przypadku innych badan mogą to być grupy odbiorców, rodzaje, gatunki wypowiedzi itp.). Materiałem 

do analizy ilościowej musiał być względnie obszerny korpus, ponieważ to nie wypowiedź jest przedmiotem 

analizy, lecz wielkości w niej zawarte lub wielkości wynikające dopiero z celowego zestawienia wielu wypowiedzi. 

Dlatego też na potrzeby realizacji projektu wykonano kwerendę cyfrowego archiwum dziennika, aby na jej 

podstawie wyodrębnić próbę badawczą. 

Rok 

publikacji 

Liczba 

publikacji  

o Polsce 

Liczba 

tekstów  

do analizy 
1898 155 8 

1899 156 13 

1900 263 9 
1901 410 14 

1902 228 35 

1903 145 22 
1904 162 40 

1905 404 131 

1906 166 70 
1907 176 31 

1908 120 8 

1909 112 18 
1910 116 17 

1911 107 6 

1912 116 12 
1913 95 10 

1914 827 252 

1915 1194 363 
1916 558 127 

1917 618 156 

1918 798 313 
1919 1349 506 

1920 1609 732 

1921 1275 458 
SUMA 15108 3697 

Źródło: oprac. własne 
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Początkowym etapem ilościowej analizy leksykalnej tekstów, zebranych na 

potrzeby badań był analiza frekwencyjna. Przyjęto założenie, iż wysoka liczebność 

występowania konkretnych słowoform (np. zbioru o wspólnym polu semantycznym) 

jest wskaźnikiem nasycenia badanego korpusu określoną tematyką, a także świadczy 

o tym, że pewne wyrazy (lub grupy słów) uzyskały w analizowanych tekstach 

szczególny status, były wielokrotnie powtarzane i – co bardzo ważne z punktu 

widzenia medioznawcy – pojawiały się w kluczowych fragmentach tekstu, typowych 

dla prasy drukowanej, czyli: nagłówkach, leadach, śródtytułach itp12. 

Zatem, na potrzeby badań zgromadzono korpus tekstów liczący ponad 3,5 tys. 

wypowiedzi dziennikarskich o Polsce, opublikowanych na łamach „NYT” w latach 

1863–1921. Zbiór ten liczył ok. 2 400 tys. wyrazów (ponad 70 tys. akapitów tekstu) i 

stanowił materiał do wstępnych pomiarów ilościowych, tj. list frekwencyjnych oraz 

list słów-kluczy13 dla czterech okresów, które – jak przyjęto – stanowią wyraźnie 

odrębne fazy dyskursu o Polsce, które opatrzono umownymi nazwami: 1863–1900 – 

 
12 Płaneta P., Komputerowa analiza tekstu …, op. cit. Autor rozważań nad zaletami komputerowej analizy zawartości 

dodaje, że wysokie liczebności występowania określonych jednostek leksykalnych mogą stanowić dowód 

pozycjonowania w świadomości odbiorcy określonej konfiguracji aksjologicznej. 
13 Jednym z celów analizy statystycznej słownictwa danego tekstu jest uchwycenie charakterystycznych cech 

odróżniających go od innych. Służy temu analiza słów-kluczy, czyli wyrazów, które pojawiają się w 

określonym zbiorze przekazów wyraźnie częściej, niż w innych tekstach, i  w tzw. korpusie porównawczym 

(referencyjnym). W licznych badaniach prowadzonych w OBP UJ wielokrotnie wykorzystywano technikę 

obliczania dla określonych zbiorów tekstów ich kluczowych form wyrazowych. W tym celu korzystano m.in. 

z informatycznych narzędzi do analizy leksykalnej Wordsmith Tools. Jest to zaawansowane oprogramowanie, 

które wyznacza słowoformy kluczowe badanego tekstu, porównując zasięg występowania każdej formy 

wyrazowej z listy frekwencyjnej w badanym korpusie z zasięgiem tej formy w korpusie referencyjnym. Aby 

określić stopień kluczowości (keyness) wybranej słowoformy dla danego tekstu (lub zbioru tekstów), bierze 

się pod uwagę: 1) frekwencję występowania w analizowanym tekście, 2) liczbę pozycji na liście frekwencyjnej 

tekstu analizowanego, 3) frekwencję w większym (referencyjnym) tekście, 4) liczbę pozycji na liście 

frekwencyjnej korpusu referencyjnego. Na liście słowoform kluczowych pojawiają się zatem takie wyrazy, 

które mają nadspodziewanie wysoką frekwencję (lub nadspodziewanie niską) w porównaniu z korpusem 

referencyjnym. Słowoformy pojawiające się w badanym tekście częściej niż można oczekiwać w porównaniu 

z korpusem referencyjnym, nazywamy słowami-kluczami. Lista słów-kluczy jako efekt porównania list 

frekwencyjnych badanego zbioru tekstów z listami frekwencyjnymi korpusu referencyjnego umożliwia 

wnioskowanie o tematyce, a nawet gatunku i stylu badanego zbioru przekazów tekstowych. Na przykład, 

zestawienie list frekwencyjnych wyrazów występujących w wyborczych tekstach propagandowych 

określonych partii politycznych z listą frekwencyjną ogólnego korpusu artykułów prasowych publikowanych 

w czasie kampanii wyborczej, ukazuje podobieństwa i różnice w tekstach kampanii wyborczych 

poszczególnych stronnictw politycznych. Można również porównywać przekazy propagandowe z dyskursem 

publicznym i dziennikarskim, jeśli uznamy, że zebrane teksty prasowe są dla niego reprezentatywne.  
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POLSKA NA ŁAMACH „NYT” W WIEKU XIX; 1901–1913 – BELLE EPOQUE 

A KWESTIA POLSKA; 1914–1918 – SPRAWA POLSKA W CZASIE WIELKIEJ WOJNY; 

1919–1921 – WALKA O KSZTAŁT ODRODZONEJ RZECZPOSPOLITEJ. 

Aby móc sformułować wnioski, na kolejnym etapie badań zastosowano 

komputerową analizę zawartości (CACA). Podstawą funkcjonowania komputerowej 

analizy zawartości w prezentowanej propozycji metodologicznej Ośrodka Badań 

Prasoznawczych UJ są słowniki zawierające grupy wyrazów14. Każdy wyraz hasłowy 

słownika ma przypisaną wartość (lub wartości), odpowiadającą jakiejś kategorii 

klucza w koncepcji badań.  

Zatem, korzystając z doświadczeń amerykańskich i ich implementacji 

w pracach krakowskiego OBP, na potrzeby tego projektu utworzono klucz 

kategoryzacyjny, począwszy kategorii uniwersalnych, by następnie wypracować 

szereg kategorii szczegółowych, dostosowanych do projektu pt. OBRAZ POLSKIEJ 

DROGI DO NIEPODLEGŁOŚCI NA ŁAMACH DZIENIKA „New York Times” 

W LATACH 1863–1921. Kategorie szczegółowe w tym projekcie odnoszą się do: 1) 

sfery wartości, 2) tematyki, 3) areny wydarzeń (zwłaszcza regionów, krajów) oraz 

4) indywidualnych i kolektywnych bohaterów obecnych w analizowanych tekstach. 

Skorzystano z wypracowanej przez Pawła Płanetę metody słownikowej. Jak pisze autor:  

Podstawą klucza kategoryzacyjnego są słowniki kategorii opracowane ze względu 

na pola wyrazowe, tj. uporządkowane bloki słownika, odpowiadające określonym 

obszarom rzeczywistości. Słowniki kategorii zawierają synonimy i wyrazy 

bliskoznaczne związane z określonymi pojęciami, a kodowanie odbywa się 

automatyczne według kwerendy wyszukiwawczej z wykorzystaniem 

oprogramowania komputerowego SPSS Text Smart15. 

 
14 W projekcie badań wykonanych na potrzeby tego artykułu korzystano m.in.: ze słownika harwardzkiego – w 

latach 60. w USA stworzono bowiem słowniki, służące analizie zawartości mediów, a mianowicie Harwardzki 

słownik psychosocjologiczny i Stanfordzki słownik polityczny – oraz projektu Badacz uniwersalny, który zawiera 

m. in. kategorie ze słownika politycznych wartości w ujęciu Harolda D. Lasswella. W kluczu kategoryzacyjnym 

zaprojektowanym na potrzeby tych badań wykorzystano także zespoły wyrazów indeksujących tzw. wymiary 

semantyczne (opozycje dobry vs. zły, aktywny vs. pasywny, silny vs. słaby) Charlesa E. Osgooda. Zob. Ch.E. 

Osgood, W.H. May, M.S. Miron, Cross-Cultural Universals of Affective Meaning, Urbana 1975. 
15 Dalej: „Podstawą zastosowanej w tych badaniach techniki komputerowej analizy zawartości są zbiory wyrazów. 

Najważniejszą inspiracją konstruowania tychże zbiorów jest koncepcja pola wyrazowego, rozumianego jako 
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W opisywanych badaniach za jednostkę analizy uznano wątek tematyczny 

wypowiedzi, reprezentowany przez akapit tekstu, będący cząstką pośrednią między 

wyrazem, zdaniem a całą wypowiedzią. Odpowiada on skończonej myśli, jest łatwy 

do zidentyfikowania i technicznego opracowania16.  

Aby utworzyć obraz ogólny analizowanego dyskursu, zebrany materiał 

badawczy poddano procedurom statystycznego wnioskowania wielowymiarowego. 

Zastosowano oprogramowanie Text Smart, aby skonstruować obraz ogólny na kształt 

‘geograficznej’ mapy związków, która bierze pod uwagę zarówno frekwencję 

pojawiania się określonych wyrazów w poszczególnych jednostkach analizy, jak i ich 

współwystępowanie w otoczeniu innych wyrazów.  

Pierwszy (1) etap opisywanej procedury polega na skonstruowaniu macierzy 

podobieństwa (matrix of similarities) zawartości wszystkich analizowanych 

przypadków (tj. jednostek analizy, czyli akapitów). W tym celu program dobiera 

w pary wszystkie wyrazy i sprawdza tendencje do współwystępowania każdego 

wyrazu z pozostałymi17. Dla konstruowania map kategorii (lub podstawowej miary 

automatycznej kategoryzacji tekstu) w module Text Smart wybrano – spośród wielu 

typów miar binarnych – współczynnik Jaccarda, ze względu na jego dużą 

obrazowość18. Kolejny etap (2) prowadzący do utworzenia mapy kategorii polegał na 

hierarchicznym grupowaniu badanych obiektów (na podstawie danych z macierzy 

 

uporządkowany blok słownika odpowiadający określonemu wycinkowi rzeczywistości postrzeganej i 

analizowanej przez daną społeczność językową”.  
16 Jak pisze P. Płaneta: „W sensie technicznym, wszystko to, co wpisano między naciśnięciem klawisza ENTER, jest 

właśnie akapitem. Programiści stron WWW wprowadzają czasem w miejsce akapitu (ENTER) znak twardego podziału 

wiersza (tekst ‘od nowej linii w tym samym akapicie’ – SHIFT + ENTER), które na etapie technicznego przygotowania 

tekstów do analizy skonwertowano do postaci akapitowej.” P. Płaneta, Komputerowa analiza, op. cit. 
17 Tzn. jak często każda para wyrazów współwystępuje w poszczególnych jednostkach analizy, konstruując tabelę 

czteropolową (tabelę kontyngencji – 2x2 contingency table) dla każdej pary wyrazów. Zebrane w ten sposób 

informacje wykorzystano do obliczenia (dla każdej pary wyrazów) miary podobieństwa Jaccarda.  
18 Miara Jaccarda jest w pewnym sensie analogiczna do zwykłej miary odległości, całość obliczeń tworzy potężną 

matrycę podobieństw, która obrazuje ‘dystans’ między parą kategorii, podobnie jak podziałka mapy geograficznej 

pozwala ustalić odległość między dwoma dowolnymi miastami. Procedurę skalowania wielowymiarowego 

opisano w Text Smart 1.0. User’s Guide, SPSS Inc. 
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podobieństwa) w określoną liczbę skupień19. Efekt końcowy (3) opisywanej procedury 

stanowi przedstawienie utworzonych skupień w układzie graficznym20.  

Opisana powyżej, trzystopniowa procedura doprowadziła do skonstruowania 

mapy ilustrującej ogólny porządek dyskursu uformowanego z wyrazów 

występujących w materiałach prasowych o Polsce, opublikowanych na łamach ‘New 

York Timesa’ w latach 1863–1921.  

Kolejnym sposobem dotarcia do wyrazistej struktury badanego dyskursu było 

zastosowanie wielowymiarowej techniki wnioskowania statystycznego (analizy 

czynnikowej), która zaowocowała wyodrębnieniem głównych nurtów dyskursu 

o Polsce na łamach „New York Timesa” w latach 1863–1921. W wyniku analizy 

czynnikowej zredukowano obraz całości do kilkunastu najważniejszych czynników, 

które decydują o tym, że różne, szczegółowe kategorie analizy są ze sobą mocno 

związane, mają tendencję do współwystępowania i tworzą tym samym czytelną 

konfigurację21.  

Opisywane tu techniki gromadzenia, eksploatacji, analizy i opracowania 

danych tekstowych należą w istocie do procedur z zakresu text mining. Ich celem jest 

odkrywanie i wydobywanie informacji z szerokiej gamy dokumentów tekstowych 

zebranych w określone zbiory. Chodzi m.in. o docieranie do określonych tematów 

 
19 Do utworzenia określonej liczby skupień Text Smart wykorzystuje algorytm, będący wariantem hierarchicznej metody 

grupowania, opartej na tzw. mierze odległości. Chodzi o to, aby wygenerować skupienia ‘kompaktowe’, tzn. takie, w 

których najdalsza odległość między jakimikolwiek dwoma ‘członkami’ tego samego skupienia będzie możliwie mała. 
20 W tym celu program przeprowadza skalowania wielowymiarowe (multidimensional scaling) i obrazuje jego 

wynik na dwuwymiarowej mapie. Skalowanie wielowymiarowe należy traktować jako środek ukazania 

pewnych wzorów występowania badanych kategorii, a prezentacja danych w tej formie oczywiście nie jest 

doskonała. Ponieważ macierz podobieństwa może zawierać (przynajmniej potencjalnie) dużą liczbę wymiarów, 

ich prezentacja na płaszczyźnie dwuwymiarowej pociąga za sobą pewne zniekształcenia. 
21 Jak pisze Płaneta: „O tym, czy dana kategoria znalazła się w zestawie określonym przez czynnik X, decydowało 

jej nasycenie danym czynnikiem (ładunek czynnikowy). W efekcie pewne kategorie mogły wystąpić w kilku 

zestawach jednocześnie, co wprawdzie zmniejsza dystynktywność czynników, lecz z drugiej strony pokazuje 

wielostronność, wielowymiarowość określonych kategorii. Innymi słowy, o kategoriach mocno nasyconych 

ładunkami różnych czynników jednocześnie można powiedzieć, że są bardziej dyskursywne od innych, czyli 

wyraźniej obecne w przestrzeni badanych przekazów”. P. Płaneta, Komputerowa analiza …, op. cit. 
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obecnych w danym zestawie przekazów, a także kombinację zmiennych liczbowych 

z nieustrukturyzowanymi danymi tekstowymi.  

Przyjęto zatem, że listy frekwencyjne wyrazów oraz zasięgi występowania 

poszczególnych kategorii komputerowej analizy zawartości mogą umożliwić 

rekonstrukcję ‘intensywności’ (gatekeepingu)22 określonych treści. Z kolei listy słów 

kluczowych (wraz z kontekstami) oddają ich ‘wyrazistość’, swoistość, specyficzność 

(agenda setting23), natomiast wskaźniki korelacji poszczególnych kategorii, analizy 

skupień oraz rezultaty analizy czynnikowej są instrumentami badania ‘spójności’ 

(porządku strukturalnego, inaczej ramowania lub framingu24) analizowanego dyskursu. 

III. POLSKA NA ŁAMACH „NEW YORK TIMES” 1863–1921  

W ŚWIETLE REZULTATÓW ILOŚCIOWEJ ANALIZY LEKSYKALNEJ 

Analiza listy frekwencyjnej korpusu ogólnego, tj. zestawienia najczęściej 

używanych słów w dzienniku „New York Times” w latach 1863–1921 w tekstach 

o Polsce, prowadzi do kilku wniosków25. Szczególną uwagę na łamach 

amerykańskiego periodyku zwrócono na: kraje, stolice, narodowości, a także wartości. 

Biorąc pod uwagę ranking państw wraz ze stolicami, to okazuje się, że najwięcej razy 

pojawia się ‘Rosja’. Ta nazwa znalazł się w czołówce trzech najczęściej używanych 

wyrazów w latach 1863–1921, co może świadczyć o ważności 

artykułów poświęconych Rosji na łamach światowej prasy, także w interesującym z 

perspektywy tego artykułu, związku z kwestią polską. 

 
22 D.M. White, The ‘Gatekeeper’: A Case Study in the Selection of News, “Journalism Quarterly”1949, vol. 27, s. 383–390; 

P. Shoemaker, S. Reese, Mediating the Message: Theories of Influence on Mass Media Content, White Plains, Longman, 

New York 1996; P. Shoemaker, M. Eicholz, E. Kim, B. Wrigley, Individual and Routines Forces in Gatekeeping, 

“Journalism & Mass Communication Quarterly” 2001, vol. 78 (2). s. 233. 
23 M. McCombs, D. Shaw, The Agenda Setting Function of the Mass Media, “Public Opinion Quarterly” 1972, vol. 36, s. 176–187. 
24 R. Entman, Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm, “Journal of Communication” 1993, vol. 43 (4), s. 51–58. 
25 Spośród 162 najczęściej pojawiających się wyrazów, w tym słów posiłkowych, m. in. przyimków, zaimków, 

czasowników obejmujących pojedyncze hasła, elementarne jednostki języka oraz określone znaki treści, dokonano 

selekcji pod względem ich ważności dla celów tej pracy badawczej. 
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Na podstawie analizy kolokacji leksemu ‘Rosja’26 można stwierdzić, że, oprócz 

kontekstu ‘Polski’27, wyraz ten najczęściej funkcjonuje w związkach wyrazowych 

razem z ‘rządem’, jak również z formami ‘Soviet’28 oraz ‘Germany’29, a następnie ‘war’, 

‘peace’, ‘territory’, ‘troops’, ‘forces’, ‘armies’, ‘frontier’, ‘empire’, ‘military’ oraz – co 

znamienne – ‘Jews’. Rosja, zarówno carska, jak i sowiecka funkcjonuje zatem 

w przekazach o dużym nacechowaniu negatywnym: łączy się z wojną i konfliktem 

zbrojnym, ale także z antysemityzmem.  

Leksemy ‘Niemcy’ oraz ‘Prusy’ pojawiły się – łącznie30 – w badanych tekstach 

ponad 16 tys. razy. Kolokacje tych wyrazów są bardzo zbliżone do opisanych powyżej 

związków wyrazowych i kontekstów występowania leksemu ‘Rosja’. Istotną różnicą 

jest brak wyrazu ‘Jews’, pojawia się natomiast – jako swoisty wyraz z otoczenia 

Niemiec – forma ‘Śląsk’ (‘Silesia’, a także ‘Upper Silesia’)31. 

Wśród najwyżej notowanych na liście frekwencyjnej korpusu ogólnego 

wyrazów pojawiają się także różne formy denotujące – kolejno – Stany Zjednoczone, 

Francję, Europę oraz Anglię. Jeśli chodzi o wyrazy odnoszące się do konkretnych 

narodów i narodowości w rankingu wyrazów na liście frekwencyjnej badanego zbioru 

przekazów najczęściej występują – nie licząc Polaków (‘Poles’32) – ‘Amerykanie’ 

(29. miejsce, ok. 2,8 tys. razy), następnie ‘Niemcy’ (forma ‘Germans’, 33. miejsce, ok. 

2,7 tys. razy), a dalej ‘Francuzi’ (2,4 tys.) oraz ‘Brytyjczycy’ (1,8 tys.).  

Przyjrzyjmy się kolokacjom wyrazu ‘Poles’. Otóż na łamach nowojorskiego 

dziennika ‘Polacy’ pojawiają się razem z ‘Niemcami’ oraz – nieco rzadziej – 

‘Rosjanami’. Na liście pełnoznaczeniowych wyrazów w bliskiej łączności (kontekście) 

 
26 Łącznie formy ‘Russia’, ‘Russian’ oraz ‘Russians’ – ok. 12 tys. wystąpień) 
27 Także razem z wyrazem ‘Warsaw’. Warto odnotować, że ‘Warszawa’ pojawia się na 25. miejscu rankingu (nieco 

ponad 3 tys. wystąpień). 
28 Pojawia się także sporadycznie forma ‘Bolshevist’. 
29 Nieco rzadziej, w otoczeniu Rosji, pojawia się Austria oraz Francja, a także – jeszcze rzadziej – Anglia i Galicja. 
30 W formach ‘German’, ‘Germany’, ‘Germans’, ‘Prussia’, ‘Prussian’, ‘Prussians’. 
31 Nowojorski dziennik wykazywał więc duże zainteresowanie Śląskiem jako obszarem, na którym w latach 1919–

1921 toczyły się trzy konflikty zbrojne między ludnością polską a niemiecką. 
32 9 miejsce, nieco ponad 4 tys. wystąpień. 
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Polaków funkcjonują również ‘Żydzi’ (‘Jews’). Te związki – z racji informacyjnej 

funkcji przekazów dziennikarskich na łamach prasy – są oczywiste, chociaż, 

naturalnie, zwraca uwagę fakt łączności tematyki polskiej z tragiczną sytuacją Żydów 

na terenach Europy Środkowej i Wschodniej.  

W otoczeniu wyrazu ‘Poles’ znajdziemy jednak i słowa, które można uznać za 

swoiste elementy dyskursu o Polakach, tj. rzadziej występujące w połączeniu 

z wyrazami denotującymi inne narody. Takim wyrazistym słowem kontekstowym jest 

bez wątpienia wyraz ‘fighting’ świadczący o zainteresowaniu „NYT” ‘walką’ 

i ‘walecznością’ Polaków w licznych powstaniach, wojnach, operacjach militarnych etc. 

Innymi wyrazami swoistymi w otoczeniu analizowanej słowoformy ‘Poles’ są wyrazy 

‘Ukrainians’ oraz ‘Czechs’, a także związek wyrazowy ‘Upper Silesia’ i dalej ‘Galicja’, 

‘Posen’, ‘occupied’, ‘Lithuanians’, ‘Soviet’, ‘Lemberg’, ‘Bolsheviki’, ‘Danzig’, ‘Vilna’ oraz 

‘Reds’. Z tej prostej analizy surowych danych tekstowych wyłania się klarowny obraz 

tego, czym interesował się nowojorski ‘Times’ jeśli chodzi o kwestię walki Polaków 

o niepodległość i własne państwo. Były to najczęściej wojny i konflikty zbrojne o granice 

(z sąsiadami), ale także o przetrwanie (wojna z bolszewikami w 1920 r.)33. 

Biorąc pod uwagę frekwencję występowania, to najwyżej notowaną kategorią 

aksjologiczną w badanym zbiorze wyrazów jest ‘peace’ (ponad 3,5 tys. wystąpień). 

Oprócz wymienionego wyrazu wysoką pozycję na liście rankingowej zajmują takie 

słowa jak: ‘sojusznicy’ (1,5 tys.) oraz ‘treaty’ (1,3 tys.). Przestrzeń antywartości dla 

‘pokoju’ tworzą – najliczniej występujące w badanych przekazach – wyrazy 

denotujące sferę wojny i konfliktu zbrojnego, takie jak ‘troops’ (ok. 2,5 tys.), ‘army’ 

(2,8 tys.), ‘military’ (2,8 tys.) i wiele innych34.  

Powyższe dane pozwalają wysnuć ogólny wniosek, że nowojorski dziennik, 

pisząc o sprawach polskich, bardzo często relacjonował toczące się wojny i konflikty 

 
33 England Won’t Recognize Any Peace in The East That Disposes of Poland Without Her Assent, 21.02.1918. 
34 May Urge Poland to Half Invasion, 20.09.1919. 
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zbrojne (powstanie styczniowe, I wojna światowa, wojna z bolszewicką Rosją, wojna 

o granice, powstania śląskie itp.). Warstwa informacyjna przekazów o gwałtownych 

wydarzeniach militarnych łączy się wyraźnie – o czym świadczy wysoka pozycja 

wartości ‘pokój’ – z idealistycznym (zwłaszcza w sensie Wilsonowskim), 

amerykańskim spojrzeniem na tematykę problemów europejskich, jako egoistycznej 

polityki mocarstw, którą należy powstrzymać. Taka normatywna orientacja znajduje 

potwierdzenie w stosunkowo wysokiej frekwencji wyrazu ‘relief’ (i słów 

bliskoznacznych) – ponad 1 tys. wystąpień.  

Ujmując rzecz najprościej – „New York Times” relacjonując konflikty zbrojne 

apeluje o pokój i wspiera amerykańską pomoc dla wycieńczonej wojnami ludności 

cywilnej Europy, zwłaszcza prześladowanej na Wschodzie ludności żydowskiej, ale 

także głodujących i cierpiących Polaków, szczególnie dzieci35. 

Pełna analiza listy frekwencyjnej korpusu przekracza możliwości tego artykułu. 

Dlatego też, aby zaprezentować wyniki leksykalnej analizy ilościowej w bardziej 

syntetycznej formie, zastosowano (o czym w dalszej części artykułu) technikę 

mapowania dyskursu. W tym miejscu warto jednak przyjrzeć się kilku najliczniej 

reprezentowanym słowom na liście frekwencyjnej korpusu. 

Wśród najczęściej pojawiających się form znajdują się na przykład leksemy 

związane ze sferą militarną, np. ‘army’ (30. miejsce w rankingu – ok. 2,8 tys. 

wystąpień), ‘people’ (2,8 tys.), ‘troops’ (2,2 tys.) oraz ‘military’ (1,9 tys.). Inne wysoko 

 
35 Jak można przeczytać na łamach „NYT”, w żadnym innym kraju, nawet dotkniętej konfliktem Belgii, wojna nie 

przyniosła większej tragedii niż dla nieszczęśliwej Polski, gdyż mieszkańcy Belgii, mimo ogromnych cierpień, 

mogą znaleźć pociechę w świadomości, że ich nieszczęścia wynikają z ogólnych przyczyn Wielkiej Wojny, a Polacy 

nie mają nawet takiego pocieszenia. Dlatego też uwaga narodu amerykańskiego była od czasu do czasu kierowana 

na przerażającą sytuację w Polsce, gdzie ogromna część ludność pozostawała bezdomna, gdzie mężczyźni, kobiety 

i dzieci ginęli tysiącami z powodu braku schronienia, odzieży i żywności. Amerykanie – co wielokrotnie podkreślał 

„NYT” – okazywali swoje współczucie i udzielali pomocy cierpiącym ofiarom wojny, także w Polsce. Szczególnie 

ważny był problem ponad 200 tysięcy dzieci, które – o czym pisał „NYT” – otrzymywały, w trudnych latach po I 

wojnie światowej, tylko jeden posiłek dziennie w amerykańskich punktach pomocy w całej Polsce, przy czym 

żywność dostarczana była przez American Relief Administration European Children's Fund. Jak czytamy: ‘[...] 

Ponad 20 tys. dzieci otrzymuje również codziennie miseczkę gorącego, słodzonego mleka w amerykańskich 

stacjach pomocy w Warszawie, a mleko dostarczane jest przez fundusz pomocy dzieciom’. Zob. 1,000,000 Children 

Saved By America, 16.01.1919. 
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notowane leksemy to ‘state’ (76. miejsce w rankingu), ‘president’ (80.), ‘world’ (82.), 

‘Jews’ (89.), ‘Soviet’ (91.), ‘allies’ (99.), a nieco niżej – poza pierwszą setką – ‘work’, 

‘national’, ‘treaty’, ‘foreign’, ‘Bolshevist’. Wśród najczęściej pojawiających się nazwisk 

można wymienić brytyjskiego premiera Davida Lloyda George’a (786 razy), 

prezydenta USA Woodrowa Wilsona (716) oraz – co znamienne – Ignacego 

Paderewskiego (655)36. Symptomatyczny jest też fakt – świadczący o dominacji 

‘militarnego’ dyskursu o kwestii polskiej na łamach „NYT” – wysokich liczebności 

nazwisk polskich dowódców wojskowych37. Na łamach amerykańskiego dziennika 

często gościli również przedstawiciele polskiej kultury38. 

IV. EWOLUCJA DYSKURSU O POLSCE NA ŁAMACH „NEW YORK TIMES”  

– ANALIZA SŁÓW-KLUCZY 

Jak wcześniej stwierdzono, istnieją sposoby ilościowego pomiaru cech 

słownictwa w tekście w celu uchwycenia charakterystycznych właściwości 

odróżniających dany tekst (lub zbiór) od innych. Służy temu m. in. analiza słów-

kluczy, czyli wyrazów, które pojawiają się w określonym zbiorze przekazów wyraźnie 

częściej, niż w innych tekstach, i w tzw. korpusie porównawczym, inaczej – 

referencyjnym39. W ten sposób – zgodnie z techniką opracowaną przez Mike’a Scotta 

 
36 Paderewski, wybitny przywódca polityczny, ale także światowej sławy pianista, był najczęściej wymienianym 

Polakiem na łamach amerykańskiego „Timesa” w badanym okresie. Dla porównania o Józefie Piłsudskim 

wspomniano 251 razy, a jeszcze rzadziej wymieniano innych polskich polityków: Romana Dmowskiego (69), 

Wincentego Witosa (44), Ignacego Daszyńskiego (11) oraz Wojciecha Korfantego (10). Jeśli zaś chodzi o 

przywódców sowieckich, to Lenin pojawia się 213 razy, zaś Trocki – 192. O Stalinie nie wspomniano w badanym 

okresie, natomiast o sowieckich dowódcach z wojny 1920 r. – Tuchaczewskim i Budionnym – mniej niż 20 razy. 
37 Na przykład Józef Haller pojawia się ponad 200 razy. Dla porównania nazwisko francuskiego marszałka 

Ferdynanda Focha – ok. 150 razy. Dużo mniej pisano natomiast o przywódcach powstań narodowych, w tym 

powstania styczniowego: nazwisko Mariana Langiewicza pojawia się nieco ponad 20 razy, zaś Roman Traugutt 

został wspomniany tylko 7 razy. 
38 Zwłaszcza Helena Modrzejewska, o której wspomniano ponad 120 razy oraz Henryk Sienkiewicz (ponad 60 razy). 
39 W tej fazie badań podzielono ogólny zbiór tekstów na cztery mniejsze: artykuły poświęcone sprawom polskim 

opublikowane na łamach nowojorskiego ‘Timesa’ w latach 1863–1900 (korpus 1), 1901–1913 (korpus 2), 1914–1918 

(korpus 3) oraz 1919–1921 (korpus 4). Następnie z każdego z wyodrębnionych korpusów utworzono listy 

frekwencyjne, które zestawiono z listami frekwencyjnymi pozostałych zbiorów wyrazów, co można przedstawić wedle 

schematu: korpus 1 na tle zbioru (korpus 2 + korpus 3 + korpus 4); korpus 2 na tle zbioru (korpus 1+ korpus 3 + korpus 

4); korpus 3 na tle zbioru (korpus 1 + korpus 2 + korpus 4) oraz korpus 4 na tle zbioru (korpus 1 + korpus 2 + korpus 3). 
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udało się odtworzyć wyrazistość dyskursu o Polsce na łamach nowojorskiego 

dziennika w różnych okresach jego wydawania. Wyodrębnione w ten sposób słowa 

kluczowe dla czterech odcinków czasowych oddają – jak sądzimy– agendę tematów, 

bohaterów, wydarzeń (etc.) związanych z Polską, które wzbudzały zainteresowanie 

dziennikarzy i redaktorów „New York Times”. 

V. POLSKA NA ŁAMACH „NYT” W DRUGIEJ POŁOWIE XIX 

Jeśli chodzi o daty, to rok ‘1863’ uzyskał najwyższy wskaźnik kluczowości 

w korpusie 1. Jest to dowód wysokiego zainteresowania dziennikarzy „NYT” 

powstaniem styczniowym40. Wysoki wskaźnik kluczowości w pierwszym okresie 

(1863–1900) zyskują ‘Niemcy’ (oraz grupa wyrazów denotujących problematykę 

niemiecką, np. ‘Bismarck’41), ale najliczniej są reprezentowane wyrazy odnoszące się 

do ‘Rosji’, np. ‘car’42, ‘Aleksander’, ‘Gorczakow’. 

Słowa kluczowe tego okresu, wskazują na arystokratyczną Europę – wysoki 

wskaźnik kluczowości zyskują bowiem wyrazy takie, jak ‘imperator’, ‘car’, czy też 

‘król’; pojawiają się także imiona koronowanych głów państw oraz przywódców 

krajów, np. ‘Bismarck’, ‘kajzer’43, ‘car’, ‘Aleksander’, czy ‘Napoleon’44.  

Na omawianej liście pojawiają się nazwiska wielkich polskich artystów. Są to 

Fryderyk Chopin, Adami Mickiewicz, Jan Matejko, ale także Helena Modrzejewska. 

O Fryderyku Chopinie „New York Times” pisał, że  

 
40 Na liście słów kluczowych pojawiają się także inne daty. Są to – zgodnie z rankingiem – 1890, 1891, 1895, 1892, 

1865, 1894, 1866 oraz 1880. 
41 Na przykład, Bismarck on Poland's Dream, 24.11.1894. 
42 Jak czytamy w jednej z relacji, przed wyjazdem do Wilna, wydano obiad w Pałacu Łazienkowskim, podczas 

którego: „obecnych było stu gości, w tym tylko pięć polskich dam”. I dalej: „byli to przedstawiciele szlachty, a 

wśród gości był arcybiskup katolicki”. Jak pisze nowojorski dziennik „car i caryca szczególną uwagę poświęcała 

Polakom, a liczne petycje były przedstawiane Ich Wysokościom osobiście, chociaż petenci narażali się na wielkie 

ryzyko, a nawet mogli być aresztowani […] jedną z petycji car rozpatrzył na miejscu, co spotkało się z głośnym 

aplauzem tłumu”. The Emperors and The Nihilists, 13.09.18 
43 Na przykład, Kaiser Calls Council on Plan for Poland, 6.08.1915. 
44 Wśród zagranicznych aktorów wydarzeń, w kontekście polskim, pojawia się na liście słów kluczowych 

pierwszego okresu – oprócz wspomnianych Bismarcka i cara Aleksandra – Napoleon Bonaparte III, cesarz Francji. 
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„od najwcześniejszych lat życia miał on styczność z muzyką, ponieważ jego matka 

grała na fortepianie i śpiewała, ojciec towarzyszył na flecie i skrzypcach, siostra 

Ludwika […] wykazywała talent muzyczny i uczyła się gry na fortepianie […] 

atmosfera domu rodzinnego była ciepła i serdeczna45. 

„NYT” wspominał także Adama Mickiewicza, którego twórczość wywarła 

trwały wpływ na polską kulturę: świadomość zbiorową, literaturę i sztukę. Dziennik 

zauważa, że twórczość Mickiewicza była stałym elementem edukacji literackiej 

i wychowania patriotycznego, a poezja wieszcza oddziaływała na język i wyobraźnię, 

znalazła nawet odbicie w mowie potocznej46.  

Nowojorski dziennik, korzystając z doniesień agencyjnych, cytując chociażby 

londyński „Times”, pisząc o ponownym pochówku Mickiewicza stwierdza, że nie 

była to uroczystość związana ze śmiercią i żałobą, lecz celebracja nieśmiertelnej 

legendy i narodowej radości. Były to odczucia powszechne, gdyż Mickiewicz był 

w gruncie rzeczy poetą ludu, korzystał z osadzonych w folklorze legend i historii, 

które – dla dobra ojczyzny – uczynił źródłami narodowej inspiracji. Do prostych 

Polaków mówił o rzeczach, które znał, o życiu, które rozumiał, o ziemi, którą kochał, 

a do przywódców przemawiał głosem, który nigdy nie zawodził, by natchnąć ich 

nadzieją i wypełnić wspomnieniami47. 

 
45 Czytelnik amerykański dowiaduje się, że to właśnie ów polski dom – prowadzony starannie, według najlepszych 

wzorów rodzimej arystokracji – był dla kompozytora wspomnieniem spokoju, bezpieczeństwa i miłości, swoistą 

Arkadią wcześnie utraconą. Chopin na łamach „NYT” jest zestawiany w jednym szeregu z największymi 

kompozytorami. Nowojorski dziennik pisze, że ‘choć mniej kunsztowne’, ale ‘niezwykle intensywne kompozycje, 

stanowiące przeciętny typ poloneza’, przywodzą na myśl ‘błyskotliwy i malowniczy pochód mężczyzn i kobiet w 

bogatych strojach, w radosnych nakryciach głowy i powiewających szalikach’, którym towarzyszy ‘świst szabel i 

ostróg, błysk brylantów’, lecz w muzyce Chopina pochód odbywa się ‘nie w sali balowej, lecz na polu bitwy’. 

Polonez Chopina utożsamiany jest z Polską. Zob. The Ninety-Ninth Anniversary of Frederic Chopin, 28.02.1909. 
46 Przybliżając amerykańskiemu czytelnikowi istotne fakty z biografii polskiego wieszcza. Dziennik pisał m. in. o 

tym, że podczas pobytu w Rzymie w 1848 r. Mickiewicz utworzył Legion Polski na służbie walczącej Lombardii, 

jego cele i pogram wyłożył w tekście Skład zasad. Potem wraz z grupą Francuzów i emigrantów założył pismo ‘La 

Tribune des Peuples’ o radykalnym programie społecznym. Pisano także o tym, że wskutek interwencji ambasady 

rosyjskiej pismo zostało zawieszone, a Mickiewicz poddany nadzorowi policyjnemu. Ostatnią akcją patriotyczną 

poety była próba sformowania Legionów Polskich do walki z Rosją po przystąpieniu Francji do wojny krymskiej. 

W tym celu przybył do Stambułu we IX 1855 r., gdzie niespodziewanie zmarł. Na łamach amerykańskiego 

dziennika możemy m. in. przeczytać, że ‘szczątki Adama Mickiewicza, wielkiego romantycznego poety polskiego, 

zostały kilka tygodni temu przeniesione z cmentarza Montmorency w Paryżu, gdzie spoczywały od 1855 roku, do 

katedry krakowskiej, miejsca pochówku królów polskich’. Zob. sylwetka poety w artykule Polish Poet Mickiewicz, 

21.07.1890. Zob. także, Poland's Representative in World-Poetry.21.05.1911. 
47 Ibidem. 
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Kolejną ważną osobą jest Jan Matejko, twórca obrazów historycznych 

i batalistycznych, historiozof, który – jak pisze nowojorska gazeta  

był autorem ponad trzystu obrazów olejnych oraz kilkuset rysunków i szkiców 

i uzyskał status jednego z najwybitniejszych polskich malarzy w historii48.  

Nowojorski dziennik szczegółowo opisywał życie malarza. Wspomniano 

o tym, iż Matejko w młodości przeżył bombardowanie Krakowa przez Austriaków 

podczas Wiosny Ludów w kwietniu 1848 r., a później powstanie styczniowe. Matejko 

jeszcze przed ukończeniem trzydziestego roku życia zyskał międzynarodową sławę 

i uznanie, a krytyka francuska włączyła go do grona najwybitniejszych twórców 

malarstwa historycznego w Europie. „New York Times” informuje też swych 

czytelników, iż, pod wpływem narodowych klęsk, Matejko postanowił porzucić 

malarstwo religijne, które uważał za swoje powołanie, i poświęcił się prawie 

wyłącznie tematom historycznym. Historia sama w sobie była jego obsesją. Nie 

potrafił o niej pisać ani opowiadać, więc ją malował. Dziennik doceniał Matejkę jako 

artystę o międzynarodowej renomie – czytamy o jego sukcesach w Europie, choć 

warto zauważyć, że malarz funkcjonuje jako Polak reprezentujący Austro-Węgry: 

znakomite obrazy Austriaków Hansa Makarta, Jana Matejki i węgierskiego malarza 

Munkacsy’ego są najwspanialsze na wystawie49.  

I dalej: 

(…) kolekcja austriacka jest bardzo interesująca, ponieważ przedstawia 

inteligentnemu krytykowi wysiłki artystyczne tych narodów, które dotychczas 

milczały w sztuce. Austria w sposób dyskretny i skuteczny dokonuje tego, co Rosja 

próbuje sięgając po rozlew krwi, z wielkim hałasem, a jednak nie bez wzbudzania 

nieufności wśród narodów słowiańskich50.  

Sporym zainteresowaniem redakcji „New York Times” cieszyła się także 

twórczość Władysława Reymonta51.  

 

 
48 The Austrian Paintings, 21.07.1878. 
49 Ibidem. 
50 Ibidem. 
51 Na przykład Poland’s Peasant Novelist, 13.07.1919. 
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RYS. 1. „NEW YORK TIMES” O TWÓRCZOŚCI WŁADYSŁAWA REYMONTA 

 

Źródło: Poland's Peasant Novelist, 
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1919/07/13/112643395.html?pageNumber=73 

 

Wielką popularność w USA – co znalazło swoje odzwierciedlenie na łamach 

„NYT” – cieszyła się Helena Modrzejewska. Dziennik szczegółowo opisuje również 

wizytę Modrzejewskiej w Polsce na przełomie 1879 i 1880, z którą wiąże się pewne 

smutne wydarzenie. Otóż 17 uczniów gimnazjalnych postanowiło uczcić aktorkę 

i zakupiło jej bukiet, który przewiązano wstążką w barwach narodowych z napisem 

w języku polskim Helenie Modrzejewskiej od uczniów gimnazjalnych. Kwiaty wręczono 

aktorce podczas jednego z przedstawień w Warszawie. Zaraz po tym wydarzeniu – 

jak czytamy – uczniowie zostali oskarżeni przez carskie władze o patriotyczną 

demonstrację i relegowano ich ze szkoły z „wilczym biletem”. W rozpaczy jeden 
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z uczniów, Ignacy Neufeld, zastrzelił się 21 stycznia 1880, a Modrzejewska wzięła 

udział w jego pogrzebie. O tej sprawie głośno było także w prasie amerykańskiej52. 

Kluczowymi osobami analizowanego okresu są bohaterowie polskiego czynu 

zbrojnego. Pisząc o bohaterach polskiej sprawy narodowej stwierdza, że walczyli oni 

o swoją ojczyznę, a  

nie myśleli, by zagarniać terytorium, do którego nie mieli prawowitych roszczeń53.  

I dalej:  

„byli oni przez długi czas bastionem chrześcijaństwa, tworzyli – przez kolejne 

pokolenia – armię herosów, którzy zabiegali o Polskę, nie tylko zresztą orężem – 

„nie szukając nagrody czy wdzięczności (…) Ich imiona Bolesław, Jadwiga, 

Zygmunt, Tarnowski, Kopernik, Kochanowski, Szczepan Batory, Zamoyski, Skarga, 

Sobieski, Kordecki, Kościuszko, Niemcewicz, Dąbrowski, Mickiewicz, Czartoryski, 

Plater, Lelewel, Chopin (…) porywają serca jako przedstawiciele wielkodusznego 

poświęcenia, męstwa, pobożności, patriotyzmu, nauki i geniuszu, zdobiący kroniki 

«umęczonego narodu»”54 

Podczas powstania styczniowego, z oczywistych względów, wiele pisano 

o Langiewiczu, generale i dyktatorze insurekcji. Są to najczęściej szczegółowe relacje 

z wydarzeń.  

Czytamy np. o tym, iż w Małogoszczy połączył swoje siły z oddziałem idącym 

z Mazowsza. Miał wtedy ponad 2,5 tys. żołnierzy i zaatakował 24 lutego 1863 r. 

przeważających liczebnie Rosjan, a dzięki sprawnemu dowodzeniu wyrwał się z 

okrążenia prawie bez większego uszczerbku, tracąc 300 zabitych i 2 armaty. „NYT” 

pisze o tym, że Marian Langiewicz jest młodym człowiekiem, który nie ukończył 

jeszcze 34 lat i „nie ma typowych cech romantycznego wojownika”, a dalej, że  

jest wzrostu nie większego niż Juliusz Cezar czy Napoleon Bonaparte, pochodzi z 

Wielkiego Księstwa Poznańskiego, gdzie jego ojciec był lekarzem, a brat obecnie 

wykonuje ten sam zawód (…) Langiewicz od najmłodszych lat pragnął służyć 

ojczyźnie, a żeby służyć wiernie, nauczyć się posługiwania bronią’55. 

 
52 A Polish Student's Suicide. Driven to Despair by Russian Injustice. 9.02.1880. 
53 Poland. Address to the People of America, 29.03.1863. 
54 Ibidem. 
55 Zob. The Revolution in Poland, 4.04.1863.  
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W zestawieniu słów-kluczy znalazły się również wyrazy wskazujące na 

choroby, które w XIX wieku dotykały niemal każde pokolenie. Jedną z tych epidemii 

była cholera, która – jak pisano – pozbawiła życia wielu ludzi na całym świecie.  

Pierwsza fala choroby – o czym retrospektywnie pisze „NYT” – przypada na 

lata 1831–1838. Epidemia do Polski dotarła za sprawą wojsk rosyjskich w czasie 

powstania listopadowego56, a kolejne jej fale zanotowano w latach 1848–1855. 

Amerykańscy dziennikarze pisali, że (przybyła z Rosji) „cholera azjatycka panuje 

w Polsce”57, a w związku z szerzącą się epidemią władze wielu europejskich państw 

ograniczyły możliwość migracji58. 

Istotnym wątkiem doniesień o Polsce w drugiej połowie XIX wieku – jak można 

sądzić na podstawie analizy zestawienia słów-kluczy z tego okresu – jest– jak czytamy 

– „polski nihilizm”.  

Amerykański dziennik pisał o niespokojnym duchu polskim. Informowano 

o masowych aresztowaniach polskich „anarchistów” i „bojowników na rzecz 

niepodległości”, o tysiącach zatrzymywanych na ziemiach polskich pod zaborem 

rosyjskim. W większości prześladowani byli młodzi mężczyźni, których carska 

władza zsyłała na Syberię, a „NYT” szczegółowo opisywał warunki odbywania 

syberyjskiej katorgi59. 

VI. KWESTIA POLSKA W BELLE EPOQUE (1901–1913) 

Kluczowymi datami kolejnego okresu są – w świetle zestawienia słów-kluczy – 

1905, 1906, 1904, 1902, 1907, 1909. Najwyższe pozycje w rankingu kluczowości 

w latach 1901–1913 zajmują odniesienia (po raz kolejny) do Niemiec, ale tym, co 

 
56 Wtedy zmarli m.in. wielki książę Konstanty, carski marszałek Iwan Dybicz, a w Prusach marszałek August von 

Gneisenau, słynny teoretyk wojny Carl von Clausewitz i filozof Georg Hegel. 
57 General European News. Asiatic Cholera in Poland, 18.07.1871. 
58 O epidemii cholery w Polsce pisano też wielokrotnie w późniejszym czasie, np. Cholera In Russian Poland, 

16.09.1907; Cholera Spreads To Russian Poland, 30 IX 1907; Report Cholera In Poland, 4.04.1921. 
59 Nihilism in Poland. Two Thousand Persons Arrested and  Honored Axiled to Siberia, 18.07.1892. 
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charakteryzuje omawiany okres jest dominacja wyrazów związanych ze stosowaniem 

siły w związku z chaosem i społecznymi niepokojami na tle politycznym, klasowym, 

rewolucyjnym etc. (np. ‘policja’, ‘terroryści’, ‘zamieszki’, ‘strajki’, ‘wojna’, 

‘zamachowcy’ i wiele innych). 

Bez wątpienia sporo uwagi w tym czasie poświęcono rewolucji 1905 roku na 

ziemiach polskich. Czytamy m. in. o tym, że w Warszawie już w listopadzie 1904 r.60 

w starciach demonstrantów z wojskiem zginęło kilkaset osób, a także o fakcie, że 

warszawska demonstracja pierwszomajowa zakończyła się śmiercią wielu jej 

uczestników61. „NYT” pisał również o tym, iż polską opinią publiczną wstrząsnęła 

egzekucja 19-letniego Stefana Okrzei, bojownika OB PPS i bohatera bitwy stoczonej 

z oddziałami carskimi na placu Grzybowskim62. 

„NYT” wiele miejsca poświęcił wydarzeniom w Łodzi. Nagłówki 

amerykańskich (i europejskich) dzienników były podobne, a raporty z „rosyjskiej 

Polski” wspominały o tłumieniu demonstracji, zawierały dynamiczne opisy salw 

ognia kierowanych w stronę tłumu, informacje o licznych zabitych i aresztowanych63 

oraz heroicznej postawie polskiego robotnika, który „pomiędzy zabitymi prowadził 

marsz niosąc czerwoną flagę”64 – to wszystko elektryzowało opinię publiczną na 

całym świecie. 

Szczegółowe opisy – przedrukowywane przez „NYT” głównie za gazetami 

niemieckimi i angielskimi – zawierają świadectwa o warunkach panujących w 

Warszawie, które są  

gorsze niż można sobie wyobrazić, gdyż rosyjscy żołnierze zachowują się jak dzikie 

bestie w stosunku do bezbronnej ludności65.  

I dalej,  

 
60 Desperate Rioting in Russian Poland, 27.11.1904. 
61 Russians in Poland Now Fear Massacre, 25.04.1905. 
62 Polish Rioters Killed. Troops Are Called Out at Lodz and Fire Several Volleys, 19.01.1905. 
63 Russian Poland on Verge of Revolution, 8.01.1905; Great Slaughter in Polish Cities, 11.02.1905. 
64 Polish Rioters Killed, 19.01.1905. 
65 Reign of Terror in Warsaw. Conditions said to be far worse than has been reported, 19.02.1905. 
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ludzie na ulicach są rozstrzeliwani bez żadnej litości […] nie 300 ani 400, ale 2 tys. 

martwych ciał zaścieliło arenę starć w centrum miasta66.  

Najgorsze jest to – zdaniem autorów relacji – iż jedną trzecią ofiar stanowią 

kobiety i dzieci, a zabici przez wiele dni leżą na ulicach bez pochówku. To istna „rzeź: 

dokonywana przez „barbarzyńskie kozactwo”67 – jak czytamy – której towarzyszą 

głód i choroby.  

Dziennikarze „NYT” wyjaśniają zdumionym amerykańskim czytelnikom 

źródła tak radykalnych działań ze strony władz carskich. Rosja uważa bowiem, że 

polski duch narodowy i rewolucyjny jest dla niej skrajnie niebezpieczny. Niestety – 

w pewnym sensie – tej rosyjskiej narracji ulegają też amerykańscy redaktorzy, pisząc 

o rzekomym prześladowaniu ze strony zrewoltowanego polskiego tłumu, „zatrutego 

narodowym fanatyzmem”, także Niemców i Żydów oraz o „atakowaniu domów, 

w oknach których nie ma krzyży”68. W opisach tych pojawia się także wątek 

prześladowania niemieckich robotników przez Polaków, chyba że „złożą przysięgę, 

iż będą uczyć swoje dzieci języka polskiego”69. I dalej: „Nawet chłopcy w szkołach 

demonstrują przeciwko wszystkiemu, co nie jest polskie”70.  

Nowojorski dziennik przytacza także relacje krakowskiego „Czasu”, 

donoszącego o licznych egzekucjach w Warszawie. Jak czytamy: „«Czas» pisze, że 

dziesięć (!) wagonów wypełniono ciałami straconych”71. Reasumując, rewolucja 1905 

r. na terenach polskich odbiła się szerokim echem w świecie. W prasie zagranicznej 

pojawiały się informacje o strajkach i walkach, o setkach zabitych i rannych. Także 

„New York Times” interesował się wydarzeniami w Polsce, niemniej można odnieść 

 
66 Ibidem. 
67 Cossack Atrocities in Poland Unchecked. Ten-years Old Boy Slashed from Shoulder to Waist, 5.05.1905. 
68 „NYT” pisze w jednym z licznych artykułów na ten temat w następujący sposób: A dangerous feature of the 

situation is the fanatical national spirit which the Poles exhibit. Germans and Jews are attacked by them, and the windows of 

houses which do not contain crucifixes are broken. German workmen are dismissed unless they fraternize with the Poles and 

promise to have their children educated in the Polish language. Even the boys in the schools are demonstrating against 

everything which is not Polish. Zob. Reign of Terror in Warsaw, 19.02.1905.  
69 Ibidem. 
70 Ibidem. 
71 Zob. Anti-Russian Riots in Austrian Poland, 3.02.1905. 
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wrażenie, że przekazywane informacje są powierzchowne. Próżno na przykład szukać 

na łamach „NYT” omówienia genezy wybuchu rewolucji. 

Na liście słów-kluczy z lat 1901–1913 znajduje się grupa nazwisk wybitnych 

polskich twórców.  

Prawdziwą gwiazdą tego okresu jest – z perspektywy amerykańskiej – Helena 

Modrzejewska, której nazwisko zapisywano najczęściej jako ‘Modjeska’. Pisano o jej 

miejscu urodzenia, przebiegu kariery w świecie, wybitnych kreacjach aktorskich etc. 

Helena Modrzejewska doczekała się nawet krótkiej biografii na łamach „NYT”. 

Czytamy w niej m. in., że w 1876 r. wyemigrowała do Kalifornii wraz z rodziną oraz 

przyjaciółmi: Julianem Sypniewskim, Łucjanem Paprockim i Henrykiem 

Sienkiewiczem72.  

RYS. 2. HELENA MODRZEJEWSKA NA ŁAMACH „NEW YORK TIMES” 

 

Źródło: The Memoirs and Impressions of Madame Modjeska, 
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1910/10/23/102049976.html?pageNumber=79  

 

 
72 Do grupy planującej wyjazd początkowo należeli też Stanisław Witkiewicz oraz Adam Chmielowski – obydwaj 

jednak zrezygnowali. Emigranci osiedlili się w miejscowości Anaheim w Kalifornii, gdzie prowadzili farmę. 

https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1910/10/23/102049976.html?pageNumber=79
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Kolejnym wielkim polskim artystą, któremu „NYT” poświęca sporo miejsca, 

był Ignacy Paderewski. Jego losy związane były – co warto podkreślić – z Heleną 

Modrzejewską. Na łamach nowojorskiego dziennika czytamy na przykład, że w czasie 

zagranicznych podróży początkujący polski pianista spotkał aktorkę, która 

zafascynowana jego talentem, przekazała mu pokaźną sumę pieniędzy. Za tę kwotę 

mógł Paderewski kontynuować naukę w Wiedniu u Teodora Leszetyckiego73. 

O Paderewskim na łamach nowojorskiego dziennika czytamy m. in., że pierwszy 

większy sukces odniósł jako pianista w 1887 r., a w 1888 r. odbył się jego pierwszy 

duży koncert w Paryżu. Tam też spotkał się i zaprzyjaźnił z kompozytorem Camillem 

Saint-Saënsem74. 

RYS. 3. IGNACY PADEREWSKI NA ŁAMACH „NEW YORK TIMES” 

 

Źródło: Love of Poland Rivals Music In Heart Of Paderewski 
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1913/10/12/100078712.html?pageNumber=105 

 

 
73 Leszetycki wystawił Paderewskiemu znakomite referencje, dzięki czemu uzyskał on posadę nauczyciela gry na 

fortepianie w Strasburgu. 
74 Zob. Love of Poland Rivals Music in Heart Of Paderewski, 12.10.1913. 
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Wśród innych artystów polskich, o których pisano na lamach „NYT” w latach 

1901–1913 znalazł się także Juliusz Słowacki. Wacław Perkowski w liście do redakcji 

nowojorskiego dziennika przedstawił zarówno dorobek poety, jak i jego dokonania 

społeczne. Czytelnicy mogli się dowiedzieć, iż za życia Słowacki opublikował tylko 

część swojej twórczości, ale i tak – co podkreślono – jego poezja była niezwykła nawet 

na tle bogatej literatury romantycznej. Cechowała ją bowiem ogromna różnorodność, 

nowatorstwo i wrażliwość plastyczna75. Perkowski pisze, iż poeta w okresie Wiosny 

Ludów ogłosił Głos brata Juliusza Słowackiego do zgromadzonych i w klub chcących się 

związać Polaków, a po wybuchu powstania wielkopolskiego zawiązał Słowacki 

polityczną organizację i mimo zaawansowanej gruźlicy, udał się do Poznania, gdzie 

wystąpił na posiedzeniu Komitetu Narodowego76.  

Na łamach nowojorskiego „Timesa” o Słowackim można przeczytać, że był on 

jednym z największych duchowych depozytariuszy polskości, dlatego też setna 

rocznica jego urodzin77 to dla jego rodaków pod trzema zaborami (ale także za granicą) 

patriotyczne święto. Słowacki był – jak czytamy – obdarzony potężną i błyskotliwą 

wyobraźnią oraz niepoślednim wyczuciem słowa, więc szybko stał się typowym 

romantykiem w tych niezwykłych w historii Polski czasach. Słowacki „wcześnie uległ 

czarowi Byrona:  

można zresztą powiedzieć, że Byron u nikogo innego nie znalazł tak bratniej i 

przychylnej mu duszy, jak u Słowackiego78. 

 
75 „NYT” pisze o Słowackim, iż zalicza się on do kanonu literatury znanego kolejnym pokoleniom Polaków. 

Wymienia się utwory wieszcza takie, jak: Rozłączenie, Hymn (Smutno mi Boże), Testament mój, Do Ludwiki Bobrówny, 

Grób Agamemnona. Autorzy nowojorskiego ‘Timesa’ twierdzą, że nowatorstwo poezji Słowackiego utrudniało 

współczesnym jej odbiór, choć jej niezwykłą wartość doceniali Zygmunt Krasiński, Cyprian Norwid oraz Kornel 

Ujejski. Zob. Poland's Great Poet, 9.10.1909.  
76 Opuścił jednak Poznań na żądanie pruskiej policji, skąd udał się do Wrocławia, gdzie po 18 latach spotkał się z 

przybyłą ze Lwowa matką, po czym powrócił przez Ostendę do Paryża, gdzie wkrótce zmarł. Pochowany został 

na cmentarzu Montmartre. W 1927 r. jego prochy zostały uroczyście przewiezione do Krakowa i złożone w 

katedrze wawelskiej obok Mickiewicza. 
77 Dziennik informuje, że Juliusz Słowacki, urodził się 23 VIII 1809 r. w Krzemieniewie na Wołyniu, w Rosji, a setna 

rocznica jego urodzin jest godnie obchodzona przez jego rodaków w kraju i za granicą. 
78 Poland’s Great Poet, 9.10. 1909. 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/21 

Journalism Research Review Quarterly  

 

47 

 

VII. WIELKA WOJNA 1914–1918 A SPRAWA POLSKA 

Na liście słów-kluczowych okresu 1914–1918 ponownie najwyższe miejsca 

w rankingu zajmują ‘Niemcy’ (a także ‘Prusy’) i ‘Austria’, ale także – w podobnym 

zakresie ‘Rosja’, ‘Francja’ oraz przymiotnik ‘British’ wyraz ‘Great’ jako składowe 

nazwy ‘Wielkiej Brytanii’, a jeszcze częściej fragment związku frazeologicznego 

‘Wielka Wojna’79. To w oczywisty sposób wiąże się z ogromnym zainteresowaniem 

nowojorskiego dziennika wydarzeniami na frontach I wojny światowej. Polska na 

łamach „New York Times” jest zatem areną działań zbrojnych, co potwierdzają 

wysokie wskaźniki kluczowości obszernej grupy wyrazów takich jak ‘war’ (ale też 

‘peace’), ‘army’, ‘troops’, ‘military’, ‘front’ itd80. Na łamach nowojorskiego dziennika 

prezentowano ważne głosy, nie tylko polityków, ale także intelektualistów, artystów, 

którzy opowiadali się – już po zwycięskiej dla aliantów wojnie – za odrodzeniem 

Polski. 

RYS. 4. WIELKA WOJNA NA TERENACH POLSKICH Z PERSPEKTYWY „NEW YORK TIMES” 

 

Źródło: Poland in Worse Plight Than Belgium 
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1915/02/14/301782692.html?pageNumber=53 

 
79 View of Situation in Poland Held by Petrograd Military Men, 21.11.1914. 
80 Poland Armies in 3-Day Battle, 16.12.1914. 
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Kluczowa w latach I wojny światowej jest problematyka niemiecka 

w połączeniu z kwestią polską81. Amerykańscy czytelnicy byli informowani m. in. 

o zakończonej sukcesem akcji rozbrajania Niemców przez Polaków w 1918 r. Dziennik 

obszernie pisał o tym, że do Warszawy 10 listopada 1918 r. dotarł zwolniony 

z twierdzy magdeburskiej Józef Piłsudski. Właśnie tym dniu w stolicy Guberni zaczęło 

się rozbrajanie niemieckich żołnierzy. Nowojorska gazeta eksponuje ścisły związek 

obydwu faktów oraz to, że dzięki dobrej organizacji, Polakom udało się przejąć władzę 

niemal bez użycia siły82.  

W analizowanych tekstach pojawiają się relacje wielu dziennikarzy – nie tylko 

amerykańskich – dotyczące tej nieprawdopodobnej, mogłoby się wydawać, historii, 

zwłaszcza mając w pamięci niedawną jeszcze przecież potęgę państwa pruskiego. 

Opisy tych wydarzeń są szczegółowe. Czytamy np., że „Polacy w Warszawie 

zatrzymali niemiecki oddział i nie pozwolili mu opuścić miasta, a walki toczą się na 

ulicach”83. W symbolicznym dla nas dniu 11 listopada „zamieszki ogarnęły niemal całą 

przyszłą stolicę Polski”84, a stacje kolejowe były sukcesywnie przejmowane przez 

nowo tworzone polskie siły zbrojne, które skutecznie blokowały niemieckie oddziały 

w mieście, wzbraniając im wkroczenia na polskie terytorium. Amerykański dziennik 

entuzjastycznie komunikuje w nagłówku, iż to także Polska zatrzymała Niemców85.  

Opisywane wydarzenia poprzedzały liczne – jak wspomniano – wcześniejsze 

relacje z europejskiej (obejmującej także polskie terytoria) areny wojny. Na Zachodzie 

sytuacja była dla Niemców beznadziejna, lecz na Wschodzie wszystko mogło odbyć 

się inaczej. „NYT” informował m. in. o fiasku kolejnej „przełamującej” ofensywy 

jesienią 1918 r., wskutek czego Niemcy musieli przyznać, że na „Zachodzie nie będzie 

żadnych zmian”. Nie pomogło im nawet wyłączenie z gry Rosji, do której – jak 

 
81 Poles Balk at Oath of Fealty to Kaisers, 30.07.1917. 
82 Polish Troops Hold Warsaw; Help Demobilize Germans, 15.11.1918. 
83 Poles In Warsaw Hold German Troops. Won’t Permit Them to Leave the City—Fighting Going On in Streets. 11.12.1918. 
84 Ibidem. 
85 Poles in Warsaw Hold German Troops, 12.11.1918. 
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informowano – wysłali specjalnym pociągiem Lenina, by ten rozpalił płomień 

rewolucji86.  

„NYT” pisze, że na terenie guberni warszawskiej stacjonowało wówczas, według 

różnych obliczeń, od 60 do 80 tys. niemieckich żołnierzy, głównie landszturmu, czyli 

pospolitego ruszenia. Co więcej, Niemcy utrzymywali w Warszawie podległą im polską 

radę regencyjną, a nadziei na zapobieżenie rewolucji w byłej Kongresówce upatrywali 

tylko w jednym człowieku – Józefie Piłsudskim. Jednak przyszły naczelnik państwa już 

w sierpniu 1918 r. – o czym informuje „NYT” – odmówił odwiedzającemu go 

w więzieniu magdeburskim hrabiemu Harry’emu Kesslerowi podpisania 

oświadczenia, że po zwolnieniu nie będzie występował przeciwko niemieckim 

interesom. W dniu swego zwolnienia, 8 listopada, jeszcze dobitniej podkreślił, że jedzie 

do Warszawy, aby odbudować państwo polskie. Paradoksalnie Niemcy uchwycili się 

tej szansy, byleby tylko powstała jakakolwiek bariera między bolszewicką Rosją a 

zrewoltowaną Kolonią, Berlinem, Hamburgiem czy Monachium. A niemiecki strach 

przed rewolucją Piłsudski skutecznie wykorzystał87.  

Ważnym słowem na liście słów-kluczy badanego okresu jest ‘pokój’88. Jeśli 

odnieść to do sytuacji w Polsce, to – jak czytamy – pozorny ‘porządek’ panował 

w kraju od kilku lat, lecz barbarzyńskie traktowanie Polaków przez zbrodniczą bandę 

znienawidzonych tyranów ponownie obudziło przygnębionego ducha ludu 

i natchnęło męstwem do walki ze znienawidzonym zaborcą. Wspomniano też, że choć 

 
86 Amerykańscy dziennikarze trafnie zauważyli, że wprawdzie przywódca bolszewików po zdobyciu władzy 

przystał na wszystkie warunki podyktowane przez swych niemieckich mocodawców w Brześciu nad Bugiem, 

lecz „rewolucyjna zaraza” zainfekowała także niemiecką armię, gdyż 3 listopada 1918 r. wybuchł bunt 

marynarzy w Kilonii, dając sygnał do rewolucji, która ogarnęła kolejne jednostki wojskowe, zakładano rady 

żołnierskie. Sześć dni później abdykował cesarz Wilhelm II i uciekł do Holandii, a Francuzi przetoczyli do lasku 

w Compiègne wagon, w którym miano podpisać rozejm kończący walki na froncie. Lecz, mimo coraz większego 

chaosu, Naczelne Dowództwo Armii Cesarstwa Niemieckiego, nadal wierzyło jeszcze, że uda się uspokoić 

wrzenie rewolucyjne na zapleczu wojsk. 
87 Zob. Central Powers to Split Poland, Revoking Pledges, 7.09.1917. 
88 Zob. What of Poland After The War? 5.01.1916. 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/21 

Journalism Research Review Quarterly  

 

50 

 

przez wiele pokoleń Polakom nie udawało się odzyskać wolności, to zdradzeni i bez 

pomocy z zagranicy, wciąż mieli nadzieję, mimo swego niewyobrażalnego cierpienia.  

Na liście słów kluczowych pojawia się także grupa odniesień do 

‘bolszewizmu’, ‘komunistów’, ‘czerwonych’ (‘The Reds’).  

Po udanym przeprowadzeniu przez Polaków warszawskiego rozbrajania 

niemieckich żołnierzy, przyszedł czas na zagrażający Polsce bolszewizm89. 

Nowojorska gazeta obszernie informowała o politycznych celach bolszewików 

w czasie wojny. Wiele pisano o „czerwonej” propagandzie oraz organizacji rewolucji 

socjalistycznej, która miała doprowadzić do utworzenia radzieckiej republiki w Rosji.  

Walka z caratem i szowinizmem wielkorosyjskim, czy domaganie się 

przyznania ludziom pracy praw socjalnych (np. ośmiogodzinny dzień pracy), a także 

konfiskata ziem należących do obszarników, to tylko część wielkiego projektu 

bolszewików, gdyż – jak informował „New York Times” – płomień rewolucji miał 

objąć tereny polskie i niemieckie, a potem całą Europę90. Rząd carski, widząc 

fundamentalne zagrożenie ze strony bolszewików, rozpoczął falę represji, które 

zmusiły działaczy do emigracji lub sprawiły, że trafili oni do więzień91. Rewolucjoniści 

zeszli do podziemia, wydawali nielegalne pisma i prowadzili działania o charakterze 

propagandowym.  

Odzyskanie niepodległości przez Polskę to kolejny wyraźny wątek 

w materiałach „NYT” w latach 1914–1918. Gazeta publikowała wiele materiałów na 

temat przyszłej Rzeczpospolitej, która, z jednej strony, ma przed sobą „wielką 

przyszłość”, lecz z drugiej, najpierw musi zmierzyć się z licznymi problemami, które 

 
89 We wrześniu 1915 r. działacze frakcji uczestniczyli w antywojennej konferencji w Zimmerwaldzie. Duży wpływ 

na przekonanie ogółu bolszewików do przyjęcia postaw pacyfistycznych miał Włodzimierz Lenin, działacz ten w 

listopadzie wydał w szwajcarskim piśmie „Socjaldemokrata” artykuł Wojna a socjaldemokracja w Rosji, którego 

najważniejsze tezy zaprezentował „New York Times”. 
90  
91 Na przykład – jak pisze „NYT” – w listopadzie 1914 r. pod Piotrogrodem odbyła się narada bolszewicka z 

udziałem m.in. posłów do parlamentu, która została przerwana przez interwencję sił rządowych, a jej uczestnicy 

zostali skazani na dożywotnie zesłanie na Syberii. 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/21 

Journalism Research Review Quarterly  

 

51 

 

zresztą – jak czytamy – pojawią się niechybnie także w innych nowo utworzonych po 

wojnie państwach92. 

VIII. WALKA O KSZTAŁT ODRODZONEJ RZECZPOSPOLITEJ (1919–1921) 

Czołowe miejsca w rankingu słów-kluczy dyskursu o Polsce na łamach „NYT” 

w latach 1919–1921 zajmują – jak można było się spodziewać – odniesienia do 

‘sowietów’, co oczywiście ma związek z wojną 1920 roku93.  

Zagrożenie ze strony bolszewickiej rewolucji było na łamach prasy 

amerykańskiej eksponowane jeszcze przed 1920 r. Must Fight Reds, Paderewski Says – 

czytamy w nagłówku z 3 marca 1919 r., a jeden z ojców polskiej niepodległości i 

ówczesny premier ostrzegał, że „bolszewizm jest zagrożeniem dla całej cywilizacji”94. 

 „New York Times” publikował wiele głosów w dyskusji o konflikcie Polski z 

sowiecką Rosją95. Chodziło między innymi o wyjaśnienie powodów, dla których 

Polska podjęła ofensywę przeciwko bolszewikom, co – dla zmęczonej wojną i naiwnej 

zachodniej opinii publicznej – było wyrazem agresywnej polityki młodego państwa ze 

stolicą w Warszawie. Przykładem tej naiwności — graniczącej z głupotą – był tekst 

europejskiego korespondenta „NYT”, który – 31 maja 1920 r. – ogłosił, iż „bardzo 

chciałby, aby ktoś wyjaśnił, dlaczego Polska rozpoczęła wojnę z radzieckim 

państwem”96 oraz „dlaczego, mając do rozwiązania ważny problem odbudowy kraju, 

stworzyła armię liczącą milion żołnierzy”97. Bardzo szybko ów ignorant otrzymał 

odpowiedź ze strony amerykańskiego czytelnika „New York Times”.  

Amerykański autor nie dostrzegał, po pierwsze – jak czytamy w liście do redakcji 

– że to nie Warszawa rozpoczęła wojnę, a bolszewicy, gdy w styczniu 1919 r. 

 
92 Zob. Poland Confident of Great Future, 17.11.1918. 
93 Na przykład, Political and Military Offensive by The Bolsheviki, 15.08.1920. 
94 Must Fight Reds, Paderewski Says, 3.03.1919. 
95 Red Army Now 75 Miles from Warsaw, 2.08.1920. 
96 Europe's Need and Poland's War, 31.05.1920. 
97 Ibidem. 
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przekroczyli granice Rzeczpospolitej. Dlatego też, polska ofensywa była niezbędnym 

środkiem do zapobieżenia dalszej agresji oraz niechybnej inwazji na Europę. Zresztą, jak 

twierdzi autor listu, Polska nigdy nie najechała Rosji, gdyż terytoria zajęte przez Polskę w 

marcu 1919 roku, przez wieki należały do niej, zanim Rosja w pierwszym rozbiorze w 

1772 r. bezprawnie je zagarnęła. Autor listu twierdzi ponadto, że rząd w Warszawie „nie 

ma zamiaru zatrzymywać tych prowincji”, gdyż Polska wierna zasadzie 

samostanowienia narodów, postanowiła przeprowadzić plebiscyty na tych terenach, 

niezwłocznie po zawarciu pokoju98. Ponieważ w dyskursie o agresywnej polityce 

wschodniej Warszawy pojawił się także wątek ukraiński, czytelnik nowojorskiej gazety 

pisze, że niepodległość Ukrainy została już uznana przez Polskę, a polskie wojska 

wycofają się z tego kraju, gdy tylko skończy się bolszewickie zagrożenie99. 

Po drugie, jak czytamy, to nieprawda, że rząd polski nie dba o powojenną 

odbudowę kraju, a zamiast tego bezsensownie przeznacza ogromne środki na 

utworzenie „milionowej armii”. Wręcz przeciwnie – Polska nie może budować swej 

przyszłości pozostając obiektem agresji, a przecież nie można „odpierać ataków 

bolszewickich znakiem krzyża”. Dlatego też młode państwo potrzebuje armii 

przynajmniej wystarczająco silnej do obrony, a jeżeli bolszewicy, jak sami twierdzą, 

mają 4 miliony ludzi pod bronią, to Polska musi mieć odpowiednią armię, a proporcje 

sił 1:4 są minimalnym zabezpieczeniem100. 

Korespondent „NYT” bardzo się też myli – zdaniem autora cytowanego listu – 

jeśli sądzi, że Polska zaniedbuje swą wewnętrzną odbudowę. Liczne świadectwa 

przedstawicieli amerykańskich firm – jak twierdzi autor – pokazują bowiem, że 

rekonstrukcja państwa i gospodarki w Polsce postępuje w bardzo szybkim tempie. 

Byłoby to oczywiście jeszcze szybsze, gdyby milion młodych mężczyzn mogło 

 
98 Poland's War. A Reply to Questions on the Offensive Against the Bolsheviki, 4.06.1920. A także, POLAND'S WAR. 

Another Reply to Questions on the Offensive Against the Bolsheviki. 9.06.1920. 
99 Ibidem. 
100 Ibidem. 
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poświęcić się pracy pokojowej, zamiast prowadzić wojnę obronną. Niestety, nie 

można tego zrobić i „byłoby głupią polityką próbować tego, gdyż bolszewickie hordy 

natychmiast zajęłyby kraj pozbawiony obrony”. Autor kończy: „Bóg chroni człowieka, 

który najlepiej chroni samego siebie!”101.  

Ogromną część relacji o Polsce w 1920 r. stanowią zatem doniesienia z wojny 

polsko-bolszewickiej. Można śmiało stwierdzić, że temat ten był przez pewien czas 

jednym z najważniejszych wątków europejskich korespondencji nowojorskiego 

„Timesa”102. 

Kolejnym tematem w dyskursie o Polsce w latach 1919–1921 była kwestia 

śląska. Dziennik szczegółowo opisywał gwałtowne protesty polskiej ludności, a 

jednocześnie eksponował skrajnie antypolskie stanowisko premiera Wielkiej Brytanii, 

Davida Lloyda George’a, który twierdził, że „Polacy nie mają zmysłu organizacyjnego, 

nie mają zdolności kierowania i rządzenia”103. Warto nadmienić, że zupełnie inne 

zdanie miał w kwestii plebiscytu na Śląsku prezydent Wilson, który stwierdził: 

„Jestem przekonany, że plebiscyt będzie korzystny dla Polski”104. 

Oczywiście, wszystkie poruszone tu kwestie, tj. wojna z bolszewikami, 

rywalizacja polsko-niemiecka o Śląsk i Gdańsk, oraz konflikty polsko-ukraińskie, 

polsko-litewskie, polsko-czechosłowackie, regularnie pojawiały się na łamach „New 

 
101 Ibidem. 
102 Zob. Bolshevism Gains All Over Poland, 8.01.1919. 
103 Na łamach „NYT” nie zacytowano jednak słynnego zdania Lloyda George’a, że „oddać w ręce Polaków 

przemysł Śląska, to jak wkładać w łapy małpy zegarek”. Cyt. za. M. Howard, The Legacy of the First World War, w: 

Paths to War: New Essays on the Origins of the Second World War, ed. by R. Boyce and E.M. Robertson, Macmillan, 

London 1989, s. 46. Howard pisze: „[Niemcy/Prusy] posiadały je [terytoria wschodnie] od XVIII wieku, 

inwestując intensywnie zarówno w przemysł Górnego Śląska, jak i rolnicze obszary Poznańskiego i Prus 

Zachodnich. (...) Polaków postrzegali oni [Niemcy] tam jako rasę niewolniczą, Untermensch, którą należy 

traktować stanowczo, choć życzliwie. Gdy pod wpływem industrializacji polscy chłopi zasilili populację 

niemieckich miast, stając się lumpenproletariatem, ten stosunek do nich upowszechnił się w całej Rzeszy. 

Niemiecka postawa wobec Polaków mieściła się gdzieś pomiędzy stosunkiem Anglików do Irlandczyków w XIX 

w. a nastawieniem białych Południowoafrykańczyków do czarnych w XX w.(...) Ich [Brytyjczyków] 

doświadczenie kolonialne i irlandzkie sprawiało, że brytyjska klasa rządząca sympatyzowała w pewnym stopniu 

z niemieckim widzeniem Polaków jako podludzi [Untermensch].” Ibidem. 
104 I am convinced that the popular vote will be favorable to Poland. Zob. Wilson and Silesia, 18.09.1921. 
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York Times”. Był to naturalnie fragment szerszego dyskursu nad kształtowaniem się 

nowego ładu politycznego w Europie po zakończeniu Wielkiej Wojny.  

Po przegraniu przez państwa centralne I wojny światowej, toczyła się walka 

o przyszłą wizję kontynentu. Karty w tej grze dyplomatycznej, nazwanej później dość 

ogólnie systemem wersalskim, rozdawały trzy zwycięskie mocarstwa: Stany 

Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja. Ta ostatnia poniosła największe straty 

i pragnęła zapewnić sobie przewagę nad pokonanymi Niemcami przez ich 

ograniczenie terytorialne i zmniejszenie potencjału gospodarczego. Sposobem do 

osiągnięcia tego celu było popieranie powstania silnego państwa polskiego jako 

naturalnego wroga Niemiec. Mogło ono szachować od wschodu sąsiada Francji. 

Stanowisko Wielkiej Brytanii, z początku powściągliwe, stało się z upływem czasu 

coraz bardziej przeciwne tej koncepcji ułożenia nowego ładu w Europie. Brytyjczycy 

– a za nimi wiele środowisk w USA – przejawiali stanowisko antypolskie. Premier 

Wielkiej Brytanii Lloyd George – o czym informował nowojorski dziennik – nalegał na 

przeprowadzenie plebiscytów, zwłaszcza na Śląsku, w celu ustalenia, kto przejmie 

kontrolę nad bogatymi terenami przemysłowymi105. Dla Polaków – według 

amerykańskiej gazety – plebiscyt jest nie do przyjęcia, gdyż obawiają się, że wpływy 

niemieckiego duchowieństwa katolickiego w regionie rolniczym, stanowiącym 

zachodnią połowę spornego obszaru, nadałyby plebiscytowi na tym terenie charakter 

proniemiecki106. 

„New York Times” bardzo obszernie pisał o konferencji pokojowej 

w Wersalu, podczas której jednym z głównych architektów powojennego porządku 

w Europie był premier Wielkiej Brytanii, Lloyd George.  

Z licznych korespondencji dowiadujemy się, że był on przeciwny 

nadmiernemu osłabieniu pokonanych Niemiec oraz sprzeciwiał się roszczeniom 

 
105 W korespondencjach na ten temat najczęściej pojawiają się nazwy takich śląskich miast, jak Gliwice, Opole, 

Katowice i inne. 
106 Homecoming in Upper Silesia, 12.03.1921. 
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Polski w sprawie jej zachodnich i północnych granic. Lloyd George był przekonany, 

że przekazanie Polsce Gdańska doprowadzi do tego, że Niemcy nie podpiszą traktatu 

pokojowego i cały wysiłek aliantów pójdzie na marne107. Zatem, wbrew pierwotnym 

planom włączenia Górnego Śląska do Polski, Lloyd George zaproponował 

przeprowadzenie plebiscytu, który w efekcie doprowadził do wybuchu III powstania 

śląskiego108.  

W marcu 1919 r. powstał z kolei memoriał, w którym odrzucono pierwszą 

koncepcję przebiegu korytarza przez Pomorze Gdańskie i sprzeciwiono się włączeniu 

Gdańska do Polski, do czego Lloyd George przekonał prezydenta Woodrowa Wilsona.  

Gdańsk – częściej zapisywany w niemieckiej formie ‘Danzig’ – pojawia się na 

liście słów kluczowych „New York Times” w okresie 1919–1921. Większość trudności 

we wprowadzeniu ustaleń traktatu pokojowego – czytamy na łamach „NYT” – 

pojawiła się w tych przypadkach, kiedy uczestnicy konferencji starają się 

sprawiedliwie równoważyć sprzeczne roszczenia109. Gdańsk był jedynym możliwym 

portem dla Polski i przez wieki był częścią Królestwa Polskiego, ale korzystał 

z lokalnej autonomii i był w większości zamieszkany przez Niemców. Konferencja 

powołała więc do życia Wolne Miasto Gdańsk, które, od momentu ratyfikacji traktatu 

 
107 David Lloyd George był brytyjskim politykiem oraz mężem stanu, premierem Wielkiej Brytanii w latach 1916–

1922 i ministrem wojny w 1916 r. Był jednym z architektów interwencji w ogarniętej wojną domową Rosji. W 1918 r. 

brytyjskie wojska wylądowały w Archangielsku i Murmańsku, jednak wewnętrzna opozycja zmusiła Lloyda 

George’a do wycofania sił. W dniu 21 sierpnia 1920 r., w obliczu agresywnej polityki Rosji sowieckiej, poparł rząd 

polski w Izbie Gmin twierdząc, że Polska jest podstawą całej machiny pokoju – z inicjatywy Lloyda George’a 

powołano Misję Międzysojuszniczą do Polski. Lloyda George’a określano mianem „liberała z Walii”, który przed 

I wojną światową był zwolennikiem przyjacielskich stosunków z Niemcami, a jako minister skarbu przeciwnikiem 

zbrojeń brytyjskiej floty wojennej. W czasie wojny, pod wpływem kampanii prasowej i presji politycznej, stanął na 

czele rządu koalicyjnego, w którego skład weszli jego zwolennicy z Partii Liberalnej i konserwatyści. W celu 

usprawnienia pracy rządu utworzył nowe departamenty: okrętowy, produkcji żywności, usług i pracy. Był jednym 

z sygnatariuszy traktatu wersalskiego. Razem z premierem Francji – Georges’em Clemenceau, premierem Włoch 

– Vittorio Orlandem i prezydentem Stanów Zjednoczonych – Thomasem Woodrowem Wilsonem, znani byli jako 

Gruba Czwórka. 
108 Paris Berates Lloyd George, 15.05.1921. Zob. także, Lloyd George Speech Gratifies Germans, 15.05.1921; France And 

Britain Reach Agreement On Upper Silesia, 10.08.1921. 
109 Danzig and Silesia, 25.10.1920. Zob. także, Paderewski Still Insists On Danzig, 8.04.1919; The Danzig Settlement, 

8.04.1919; An Autonomous Danzig, 28.04.1919; Polish Request On Danzig Denied, 1.12.1920; Poles and Germans Fight in 

Silesia, 21.08.1920; Germans In Silesia Flee Before Poles, 22.08.1920; Fear More Clashes In Upper Silesia, 9.05.1920. 
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wersalskiego, znajdowało się pod kontrolą Niemców zdominowanych emocjonalnie 

przez żarliwy patriotyzm wzmacniany obawą przed utratą dochodów przez 

lokalnych przedsiębiorców110. 

Konwencja, która miała uregulować stosunki Polski i Gdańska nie 

satysfakcjonowała żadnej ze stron. Na przykład „Stara Hanza” (jak to określa autor 

z jednego tekstów111) chciała uzyskać własną banderę dla swoich statków, natomiast 

Polacy byli temu przeciwni. Nie chodziło wyłącznie o kwestie prestiżowe, lecz o coś 

więcej. Strona polska obawiała się bowiem, że regulacja ta doprowadzi do sytuacji, w 

której wszystkie inne statki w porcie gdańskim, poza statkami samego miasta, będą 

traktowane jako obce, a więc także polska flota handlowa nie będzie mieć równych 

praw, takich jak niemiecka. To mogłoby zniweczyć dobre intencje twórców traktatu. 

Nowojorski „Times” pisze, że  

próbując zharmonizować mniej lub bardziej słuszne roszczenia, traktat stworzył 

jedynie sytuację, która wywołała zarówno u Polaków, jak i gdańszczan głębokie 

niezadowolenie112. 

Polacy – jak czytamy w „NYT” – zgłosili też wiele innych zastrzeżeń: regulacje 

traktatowe nie dawały im bowiem obiecanego wpływu na gdańskie przepisy celne, 

nie zapewniono też stronie polskiej przywileju zakupu ziemi pod infrastrukturę 

portową. Co interesujące, źródłem zaniepokojenia Polaków była niewątpliwie pamięć 

o gorzkich dniach sierpnia 1920 r., kiedy to wojska bolszewickie stały u bram 

Warszawy, a gdańscy Niemcy odmówili rozładunku transportu z pomocą 

wojskową113.  

Przy okazji relacjonowania problemu Gdańska powracała kwestia śląska. 

„NYT” pisze, że „świadomość narodowa wśród ludności polskojęzycznej rozwija się 

 
110 Danzig and Silesia, 25.10.1920. 
111 Ibidem. 
112 Danzig and Silesia, 25.10.1920. 
113 Warto przypomnieć, że w krytycznym momencie wojny 1920 r. sir Reginald Tower, urzędnik brytyjski, który 

pełnił funkcję tymczasowego Wysokiego Komisarza Ligi Narodów, był tak samo wrogo nastawiony do Polski jak 

gdańszczanie, a epizod ten nie wpłynął korzystnie ani na stosunki polsko-brytyjskie, ani na prestiż Ligi Narodów. 
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od niedawna”114, a antagonizm ma pod pewnymi względami charakter nie tylko 

etniczny, ale także ekonomiczny i religijny. Dlatego też,  

niektórzy przebiegli ludzie w Berlinie wpadli na pomysł, że jeśli narodowy i 

antypruski rząd […] obieca uczynić Górny Śląsk państwem Republiki Niemieckiej 

(a nie Prus), to wiele z polskich uczuć narodowych zniknie115.  

Innymi słowy, mamy raczej do czynienia z wrogością wobec Prus niż Niemiec 

jako takich, co, jak uznali politycy w Berlinie, może mieć znaczący wpływ na wynik 

głosowania116. 

Kwestia śląska (i problem Gdańska) były nierzadko przedstawiane w szerszym 

kontekście międzynarodowym. Otóż – jak czytamy – rząd pruski sprzeciwia się 

dalszemu zmniejszaniu swego terytorium, ponieważ proces ten mógłby być zachętą 

dla kolejnych ruchów separatystycznych, zwłaszcza w popieranym przez Francuzów 

regionie nad Renem. „NYT” pisze, że wydarzenia na Śląsku i w Gdańsku powinny 

przypomnieć Polakom, że ich najgroźniejszy wróg znajduje się na Zachodzie i że im 

lepsze stosunki nawiążą z sąsiadami na Wschodzie, tym większe będą mieli szanse na 

przeciwstawienie się niemieckiemu naciskowi. 

Ranking słów kluczowych dyskursu o Polsce w latach 1919–1921 świadczy 

o tym, że „New York Times” poświęcił wiele uwagi konfliktom Polski z Ukrainą, 

Litwą oraz Czechosłowacją. Z perspektywy amerykańskich dziennikarzy, polskie 

aspiracje terytorialne na Wschodzie były uważane za przejaw agresywnego 

nacjonalizmu młodego państwa. Pojawiały się również jednak glosy w obronie 

polskiej polityki zagranicznej, jak na przykład tekst Ruperta Hughesa, o rzekomym 

„imperializmie’ w odrodzonej Polsce”117. 

W badanym okresie również inne konflikty budziły zainteresowanie 

amerykańskich dziennikarzy. Chodzi o spory polsko-ukraińskie w – jak to najczęściej 

 
114 Danzig and Silesia, 25.10.1920. 
115 Ibidem. 
116 Paderewski Urges Cession of Danzig, 7.04.1919. 
117 Imperialism In Reborn Poland, 18.07.1920. 
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ujmowano – „Galicji Wschodniej”118 (przy tej okazji wiele pisano o rzekomych polskich 

zbrodniach o charakterze antysemickim, publikując szczegółowe raporty119) oraz 

rywalizację z Czechami o Cieszyn.  

Wiele pisano też o sporach polsko-litewskich. Amerykański dziennik zwracał 

uwagę na sprzeczne roszczenia terytorialne Polski i Litwy, jako źródło konfliktu. 

Prezentowano nierzadko głosy przedstawicieli strony litewskiej, którzy twierdzili, że 

traktat ryski wyrządza Litwie ogromną krzywdę, przypisując jej sympatię do rządu 

sowieckiego i tendencje imperialistyczne podobne do polskich120.  

RYS. 6. RUPERT HUGHES NA ŁAMACH „NEW YORK TIMES” W OBRONIE POLSKI 

 

Źródło: Imperialism in Reborn Poland, 
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1920/07/18/102874425.html?pageNumber=43 

Jak czytamy na łamach „NYT” zarzuty o proniemieckość i probolszewizm 

wobec Litwy ze strony polskiej121, można zrozumieć (na zasadzie kto nie jest ze mną, 

 
118 Ukrainians Renew Attacks on Lemberg, 17.02.1919. 
119 Lemberg Pogroms Were Not by Poles, 2.06.1919, a także A Record of Pogroms in Poland, 1.061919. 
120 Lithuanians Accuse Poles, 8.06.1919. Zob. także, Lithuania and Poland, 22.09.1920; Lithuania to Seek Peace With 

Poland, 7.09.1920; Lithuanians Ask League to Compel Peace By Poland, 22.11.1920. 
121 Witos Accuses Lithuanians. Polish Premier Says They Are in Contact with Bolsheviki, 26.09.1920. 
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jest przeciwko mnie, a więc musi być w sojuszu z moimi wrogami), ale Amerykanie 

powinni przyjąć bardziej zdystansowany punkt widzenia. Litewski opór wobec 

bolszewickiej propagandy i inwazji wojskowej powinien być – jak przekonuje autor 

jednego z listów do redakcji „NYT” – dobrze znany tym, którzy obserwowali sytuację 

na Litwie w latach 1918–1920. W czasie, gdy Rosja nacierała na Polskę, rząd litewski 

uparcie sprzeciwiał się wygórowanym żądaniom sowieckich władz wojskowych 

w sprawie sprzętu kolejowego i amunicji, a także stłumił powstanie bolszewickie w 

Kownie122. 

Pragnienie Litwy zabezpieczenia całego terytorium, które kiedykolwiek było jej 

należne, jest tak silne, jak dążenie Polski do odzyskania granic z 1772 r. – pisze autor 

cytowanego tekstu. Terytorium zabrane przez Rosję w 1772 r. było historycznie 

litewskie, a etnograficznie – białoruskie. Litwa nie zabiega o obszar, który przed unią 

lubelską zawsze należał do Rzeczpospolitej, a domaga się wyłącznie tego, co należało 

do niej w chwili rozbioru. Jest zainteresowana tym, co jest etnicznie litewskie, robiąc 

nawet wyjątek dla obrzeży, w większości zamieszkiwanych przez ludność niepolską, 

która jest bardziej niż skłonna do przyjęcia obywatelstwa litewskiego. Na łamach 

nowojorskiego „Timesa” obrońcy Litwy przekonują, że porównywanie jej z Polską jest 

bezzasadne, dążeniem bowiem nie jest rozszerzenie własnego terytorium ponad 

uzasadnione roszczenia. Dlatego wszelkie analogie z polityką wschodnią Warszawy 

nie tylko przeczą faktom, ale ignorują uderzającą i zasadniczą różnicę, która zawsze 

istniała między charakterami obu narodów, a która obecnie znajduje odbicie w 

polityce ich rządów123.  

A dalej,  

imperializm [Polaków – przyp. aut.] to owoc słowiańskich zapędów i entuzjazmu 

nieodpowiedzialnego francuskiego romantyzmu’, co jest ‘absolutnie odmienne od 

spokojnej, ostrożnej natury Litwy i jej mądrej, konserwatywnej, […] zachowawczej 

polityki124.  

 
122 Poles in Lithuania, 3.03.1919. 
123 Ibidem. 
124 Ibidem. 
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Sympatycy Litwy chętnie przypominają, że wyważona polityka książąt 

litewskich, którzy zasiadali na tronie Polski w czasach jej świetności, powinna być 

wzorem dla Warszawy, gdyż tylko przyjęcie podobnej taktyki przez nową 

Rzeczpospolitą daje nadzieję na jej przetrwanie. W 1920 r. sympatycy sprawy 

litewskiej przestrzegali, że ‘w dzisiejszych czasach każde duże państwo stanowi 

zagrożenie dla małych państw leżących u jego granic’, ale bezpośrednie 

niebezpieczeństwo jest najgroźniejsze, a dla Litwy tym niebezpieczeństwem jest 

agresywna i imperialna polityka prowadzona przez rząd polski125. 

IX. MAPA DYSKURSU JAKO PRÓBA SYNTEZY 

Pełna analiza listy frekwencyjnej korpusu tekstów o Polsce z lat 1863–1921 

przekracza możliwości tego artykułu. Dlatego też, w konsultacji z pracownikami OBP 

– skorzystano z narzędzi informatycznych umożliwiających stworzenie mapy 

dyskursu na podstawie surowych danych tekstowych. 

Na naszkicowanej mapie widzimy kilka obszarów-skupisk wyrazów w 

relacjach z innymi. Wielkość poszczególnych obszarów świadczy o liczebności słów 

tworzących go, a położenie na mapie o tendencji do współwystępowania. Wyraźne 

deformacje kształtów poszczególnych pól są efektem odwzorowania na płaszczyźnie 

wielu wymiarów i wzajemnych relacji, co także jest widoczne na kopiach 

kartograficznych. 

Mapa rzecz jasna nie ukazuje wszystkich elementów wyrazowych korpusu. 

Uwzględniono jedynie najsilniejsze skupienia utworzone na podstawie 150 wyrazów 

o najwyższej frekwencji występowania. 

Na prezentowanej mapie szczególne miejsce – w oddaleniu od mocarstw 

kontynentalnych takich jak Rosja, Niemcy czy Francja – zajmują państwa 

ANGLOSASKIE: Stany Zjednoczone blisko Wielkiej Brytanii. Po przeciwnej stronie 

 
125 Ibidem. 
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mapy znajdują się państwa i obszary, wpisujące się w szeroko rozumianą KWESTIĘ 

WSCHODNIĄ. Zatem geopolityka stanowi pierwszą oś porządkującą obiekty na 

naszkicowanej ‘mapie dyskursu’. W jej dolnej części znajduje się grupa obiektów 

związanych z WOJNĄ I DYPLOMACJĄ, natomiast jej górną część zajmują wyrazy 

odnoszące się do kwestii HUMANITARNYCH.  

 

Schemat. 1. Mapa dyskursu o Polsce na łamach „New York Times” w latach 1863–1921 

 

 

Źródło: oprac. własne. 

 

Polska pojawia się na prezentowanej mapie w bliskim sąsiedztwie europejskich 

mocarstw – zwłaszcza Rosji, Niemiec (jako jej antagonistów) oraz – nieco rzadziej – 

Francji (jako sojuszniczki spraw polskich). Istotnym kontekstem przekazów 
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związanych z kwestią polską jest ‘Great War’ (tj. I wojna światowa), co stanowi 

odzwierciedlenie dyskursu militarnego o Polsce na łamach nowojorskiego ‘Timesa’. 

Łączy się on jednak ściśle z kwestiami dyplomatycznymi, reprezentowanymi przez 

wyraz ‘traktat’ w sąsiedztwie takich elementów, jak ‘sojusznicy’ i ‘warunki’.  

Warto zauważyć, że blisko ‘Polski’ znajduje się ‘Francja’ wraz z wyrazami 

‘state’, ‘question’ oraz ‘independent’, co można odczytać jako wyraźny sygnał, że 

kiedy na łamach „NYT” pisano o kwestii odrodzenia niepodległego państwa 

polskiego, to Francja była – w kontrze do Prus – tych projektów gorącą orędowniczką. 

Francja – a konkretnie jej stolica – tworzy na prezentowanej mapie wyraźnie 

skoncentrowany obszar obejmujący szereg wyrazów należących do 

zasygnalizowanego dyskursu dyplomatycznego. Skupienie to leży w sąsiedztwie 

wyrazów denotujących Wielką Brytanię oraz politykę zagraniczną.  

Kolejny ciekawy związek tworzą wyrazy ‘Polacy’, ‘Ukraińcy’ w sąsiedztwie 

słowa ‘military’ oraz – nieco dalej – ze słowami ‘Ukraine’ i ‘Germany’. Skupienie to 

reprezentuje ten obszar dyskursu, który wiąże się z relacjonowaniem rywalizacji 

polsko-ukraińskiej na Wschodzie (Galicja Wschodnia, Lwów) przy aktywnym udziale 

Niemiec.  

Warto zauważyć, że wyraz ‘Lithuania’ znajduje się w centrum omawianej mapy 

i łączy się z wieloma różnymi obszarami. Można zatem stwierdzić, że Litwa jest 

swoistym ‘zwornikiem’ rozmaitych dyskursów o Polsce na łamach „NYT” w różnych 

okresach od powstania styczniowego do konsolidacji państwa i jego granic w 1921 r.  

Wyraźne skupienie tworzą wyrazy takie jak ‘Soviet’ oraz ‘Polish’ oraz 

‘territory’. Są to słowa charakterystyczne dla dyskursu o ofensywie bolszewickiej na 

Zachód, a zwłaszcza wojnie polsko-sowieckiej w 1920 r. 

W górnej części mapy widzimy obszerne skupienie leksemów, będących 

znacznikami dyskursu humanitarnego, denotujących słabych, będących obiektami, 

a nie podmiotami działań, tzw. patiensów (‘kobiety’, ‘dzieci’, ale też – co znamienne – 

‘Żydzi’). Wyrazy te łączą się ze słowami odnoszącymi się do pomocy humanitarnej 
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(‘relief’, ‘committee’) oraz fundamentalnych problemów związanych z czasem biedy i 

wojny, np. słowo ‘food’, co jest przejawem pomocy ze strony USA dla głodujących 

mieszkańców Polski, zwłaszcza dzieci126. 

X. WYNIKI KOMPUTEROWEJ ANALIZY ZAWARTOŚCI 

Aby dotrzeć do bardziej wyrazistych wyników, w kolejnej fazie badań 

przeprowadzono komputerową analizę zawartości wedle procedury opracowanej 

w krakowskim OBP. Ze względu na ograniczenia oprogramowania Text Smart 

udostępnionego do kodowania danych w ramach CACA przez OBP z korpusu 

liczącego ponad 70 tys. akapitów wylosowano próbę (za pomocą narzędzi 

statystycznych pakietu Statistica) 14 tys. akapitów, którą następnie poddano 

procedurze automatycznego kodowania za pomocą oprogramowania Text Smart. 

Klucz kategoryzacyjny – liczący 450 kategorii – zbudowano metodą słownikową. Na 

przykład kategoria POLSKA obejmowała wszystkie wyrazy denotujące polskość: 

‘Poland’, ‘Polish’, ‘Poles’ itd. Jednostką analizy był w tych badaniach akapit tekstu, 

czyli zamknięta dziennikarska wypowiedź (inaczej myśl, wątek) wyraźnie odrębna od 

innych, aczkolwiek – czego wymaga koherencja właściwa dla dobrze redagowanych 

tekstów – z innymi także treściowo, tematycznie, merytorycznie (etc.) powiązana127. 

W materiałach prasowych o Polsce najwyżej notowaną kategorią w grupie 

zmiennych odnoszących się do krajów i regionów świata są NIEMCY (oraz PRUSY), 

ale także ROSJA oraz – nieco niżej w rankingu – FRANCJA, EUROPA oraz ZSRR 

(SOWIECI)128, a także AUSTRIA (AUSTRO-WĘGRY) (24. pozycja). Jeszcze wyżej w 

rankingu – odpowiednio na pozycji 17. i 21. – pojawiają się WIELKA BRYTANIA oraz 

 
126 Na przykład, STARVATION ADDED TO POLAND’S WOES, 24. 04. 1916. 
127 Automatyczny proces kodowania polegał na zbudowaniu kwerendy kwalifikującej dany akapit (przypadek), 

jako spełniający warunki danej kategorii (zmiennej) (wartość = 1) lub tych warunków niespełniający (wartość=0), 

co doprowadziło do przekształcenia surowych danych tekstowych do postaci zerojedykowej matrycy, a to z kolei 

umożliwiało przeprowadzenie operacji statystycznych. 
128 A także ‘CZERWONI’ (THE REDS). 
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USA. Warto zauważyć, że wysokie zasięgi kategorii denotujących wymienione kraje 

potwierdzają tezę, że kwestia polska pojawiała się w prasie amerykańskiej z jednej 

strony, w kontekście swoistego koncertu mocarstw, a z drugiej, w powiązaniu z 

konfliktami regionalnymi, o czym świadczy stosunkowo wysokie miejsca w rankingu 

zmiennych UKRAINA (LWÓW), BIAŁORUŚ, RUSINI oraz LITWA (WILNO). 

 

Tab. 2. Ranking 100 kategorii analizy o najwyższych zasięgach 

 
RANGA KATEGORIA 

1.  NIEMCY 
2.  KOMUNIKACJA (SZEROKO + JĘZYK ITD.) 
3.  ROSJA 
4.  ORGANIZACJA, ORGANIZOWAĆ 
5.  LUDZIE 
6.  POKÓJ, STABILIZACJA 
7.  FRANCJA 
8.  WOJNA 
9.  POLSKIE MIASTA 
10.  EUROPA 
11.  CZAS (TIME) 
12.  PAŃSTWO (STATE) 
13.  ZSRR, SOWIECI, BOLSZEWIZM 
14.  GENERAŁ, MARSZAŁEK 
15.  NARÓD, NACJONALIZM 
16.  PRAWO, REGULACJA 
17.  AMERYKA (AMERYKA), USA 
18.  PUBLIKOWAĆ 
19.  POLACY 
20.  WIELKI 
21.  WIELKA BRYTANIA, ANGLIA, LONDYN 
22.  ARMIA 
23.  P0LITYKA (OGOLNIE) 
24.  AUSTRIA (+WIEDEŃ) 
25.  KRAJ 
26.  DZIEŃ 
27.  ŻYCIE 
28.  RAPORT 
29.  WSPÓLNOTA 
30.  (NOWY) YORK 
31.  SOJUSZNIK 
32.  OSIĄGNIECIE 
33.  SEMICKI, SEMITYZM 
34.  ŻYDZI 
35.  PRACA 
36.  ODDZIAŁ(Y) (TROOP(s)  
37.  WSCHÓD 
38.  FINANSE, PIENIĄDZE 
39.  ODBIÓR 
40.  UKRAINA, LWÓW, BIAŁORUŚ, RUSINI 
41.  WALKA 
42.  PYTANIA, ODPOWIEDZI 
43.  DEBATA, DYSKURS 
44.  WOLNOŚĆ (FREEDOM), LIBERALIZM 
45.  LOKALNY, REGIONALNY 
46.  WYSYŁAĆ 
47.  MILITARYZM, MILITARNY 
48.  NAUKA, EDUKACJA 
49.  WŁASNOŚĆ 
50.  DEKLARACJA, DEKLAROWAĆ 
51.  GOSPODARKA, EKONOMIA 

RANGA KATEGORIA 
52.  REFORMA 
53.  KŁAMSTWO, ZAKŁAMANIE 
54.  CESARZ, CAR, KSIĄŻĘ 
55.  MOŻLIWOŚĆ 
56.  HISTORIA 
57.  ŚLĄSK 
58.  OFICJALNU 
59.  PODĄŻAĆ 
60.  MIASTO 
61.  ŚWIAT 
62.  PRAWOŚĆ 
63.  SPOSÓB 
64.  TRAKTAT (TREATY) 
65.  PRUSY 
66.  ZAINTERESOWANIA 
67.  DECYDOWAĆ 
68.  LITWA, VILNO 
69.  TERYTORIUM 
70.  WPŁYW, EFEKT, ODDZIAŁYWANIE 
71.  SUKCES 
72.  ZAGRANICZNY (ASPEKT) 
73.  RELIGIA, CHRZEŚCIJAŃSTWO 
74.  FRONT 
75.  PÓŁNOC 
76.  KONFERENCJA 
77.  OSOBA, JEDNOSTKA 
78.  ATAK 
79.  ŻOŁNIERZ 
80.  REALIZM, REALNOŚC 
81.  POROZUMIENIE 
82.  ZACHÓD 
83.  NADZIEJA 
84.  PRZEMYSŁ 
85.  LIGA (NARODÓW) 
86.  BENELUKS 
87.  WAŻNOŚĆ 
88.  CZŁONKOWSTWO 
89.  CZERWONI (THE REDS) 
90.  OGŁOSZENIE (DEKLARACJA) 
91.  DEMOKRACJA 
92.  ŻYCIE (LIVE) 
93.  PROFESJA 
94.  POLSKIE ZNANE OSOBY (nazwiska łącznie) 
95.  STAROŚĆ 
96.  KORESPONDENCJA PRASOWA (DISPATCH) 
97.  PLAN 
98.  WIEŚ–CHŁOPI 
99.  AKCJA (działania) 
100.  WIERZYĆ, WIARA 

Źródło: oprac. własne 
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W rankingu stu kategorii o najwyższych zasięgach znalazła się zbiór POKÓJ, 

ale także – niemal w tym samym miejscu zestawienia – WOJNA, co stanowi 

potwierdzenie hipotezy odnoszącej się do tradycyjnego ‘negatywizmu’ ówczesnej 

prasy amerykańskiej, tj. dużego zainteresowania wydarzeniami o jednoznacznie 

pejoratywnym zabarwieniu129. Uwagę nowojorskiego dziennika przykuwała także 

kwestia losu ludności żydowskiej (kategorie SEMICKI oraz ŻYDZI) na ziemiach 

polskich, najpierw pod zaborami, a później w czasie gwałtownych zmagań o 

niepodległość.  

RYS. 7. „NEW YORK TIMES” O POGROMACH LUDNOŚCI ŻYDOWSKIEJ W POLSCE 

 

Źródło: The Facts About Pogroms in Poland, 
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1920/12/12/112665537.html?pageNumber=29 

Kategorie odnoszące się do sfery aksjologicznej to – oprócz wymienionych 

WOJNY i POKOJU – NACJONALIZM, ale także WOLNOŚĆ oraz – co znamienne – 

NAUKA (EDUKACJA), PRAWOŚĆ, SUKCES, DEMOKRACJA, NADZIEJA, 

POROZUMIENIE. Antywartością o stosunkowo wysokim zasięgu jest z kolei 

ZAKŁAMANIE. 

 
129 A także GENERAŁ, MARSZAŁEK, ODDZIAŁ(Y) (TROOP(s)), ARMIA, MILITARYZM, MILITARNY oraz 

WALKA (ogólnie).  
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W projekcie badawczym obliczono także współczynniki korelacji zmiennej 

(kategorii) POLSKA z innymi kategoriami klucza.  

Na podstawie rankingu najmocniejszych korelacji kategorii POLSKA z innymi 

można wyciągnąć kilka podstawowych wniosków:  

1) najsilniejszy związek występuje, co zrozumiałe, między zmienną POLSKĄ a 

kategorią obejmującą nazwy własne POLSKICH MIAST130;  

2) z perspektywy amerykańskich dziennikarzy sprawy polskie są przede 

wszystkim częścią problematyki wschodnioeuropejskiej, o czym świadczy wysoki 

współczynnik korelacji ze zmiennymi takimi jak ROSJA, SOWIECI, LITWA (+ 

WILNO), a w tekstach o Polsce NIEMCY (bardziej niż AUSTRIA, ale w mniejszym 

stopniu niż ROSJA) są także częścią wspomnianej kwestii wschodniej;  

3) Polska – na łamach „NYT” – często pojawia się w kontekście 

PAŃSTWOWOŚCI, ale też NARODU (NACJONALIZMU);  

4) wśród kategorii aksjologicznych – wartości pozytywnych – najsilniejszy 

związek z Polską mają WOLNOŚĆ oraz POKÓJ, zaś w przypadku 

antywartości, kategoria SIŁA131;   

5) istotnym aspektem dyskursu o Polsce na łamach „NYT” w całym badanym 

okresie była KWESTIA ŻYDOWSKA132. 

 

 

 
130 Stosunkowo wysoki współczynnik korelacji z kategorią POLSKA odnotowano także w przypadku kategorii 

SŁYNNI POLACY (obejmującej nazwiska polskich polityków, artystów, dowódców wojskowych etc.). 
131 Należy odnotować, że kategoria WOJNA jest dopiero na 99. miejscu listy najsilniej skorelowanych z POLSKĄ 

zmiennych. Można to wytłumaczyć faktem, że odniesienia do wojny, rozumianej jako masowy konflikt zbrojny 

państw, pojawiały się na lamach ‘Timesa’ w kontekście wielkich zmagań mocarstw europejskich, w których 

kwestia polska była ważnym, lecz nie najważniejszym elementem. 
132 Na omawianej liście rankingowej – na pozycji 74. – pojawia się także szczegółowa kategoria POGROM. Warto 

nadmienić, że wyraz ‘pogrom’ pojawił się – w tej właśnie formie – w ponad stu nagłówkach materiałów nierzadko 

opublikowanych na ‘jedynce’ dziennika, np. POLAND INVESTIGATING POGROM CHARGE, 27.12.1920, s. 3; 

WILSON TO NAME MORGENTHAU TO HEAD A POGROM COMMISSION, 21.06.1919, s.1; NO POLISH 

POGROMS, PADEREWSKI SAYS, 29.05.1919, s. 3; JEWS GIVE REPORTS OF POLISH POGROMS, 27.05.1919, s. 6; 

JEWS MASSACRED, ROBBED BY POLES, 26,05.1919, s. 1. 
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Tab. 3. 100 wybranych szczegółowych kategorii analizy o najwyższych współczynnikach korelacji  

kategorii ‘POLSKA’ z innymi kategoriami analizy 

 

RANGA 

KATEGORIA 

Wsp. korelacji istotne  

 p < ,05000 | N=14664 

 

1.  POLSKIE MIASTA (nazwy 

własne) ,3624 

2.  WŁADZA POLITYCZNA ,1878 
3.  ROSJA ,1757 

4.  SOWIECI, BOLSZEWICY ,1652 

5.  POLACY ,1625 
6.  LITWA, WILNO ,1364 

7.  NARÓD, NACJONALIZM ,1292 

8.  NIEMCY ,1270 
9.  PAŃSTWO, PAŃSTWOWOŚĆ ,1237 

10.  SŁYNNI POLACY ,1184 

11.  ARMIA ,1183 
12.  ŻYDZI, SEMICKI ,1127 

13.  WOLNOŚĆ, LIBERALIZM ,1087 

14.  TERYTORIUM ,1022 
15.  AMERYKA ,1021 

16.  AUSTRIA, WIEDEŃ ,1016 

17.  POKÓJ, STABILIZACJA ,1013 
18.  DYSTRYKT, PROWINCJA ,0986 

19.  PRUSY ,0983 

20.  PADEREWSKI ,0964 
21.  WSCHÓD ,0927 

22.  SIŁA (FORCE) ,0919 

23.  GRANICA (FRONTIER) ,0918 
24.  FRANCJA ,0908 

25.  P0LITYKA (OGÓLNIE) ,0884 

26.  KORESPONDENCJA, KORESPONDENT ,0873 
27.  GALICJA, WOŁYŃ ,0860 

28.  PARTYCJA, PODZIAŁ ,0857 

29.  UKRAINA, BIAŁORUŚ ,0847 
30.  EUROPA ,0845 

31.  ODDZIAŁ ,0823 

32.  DELEGACJA, DELEGAT ,0793 
33.  HISTORIA ,0784 

34.  WSPÓLNOTA ,0779 

35.  NEGOCJACJE, NEGOCJOWAĆ ,0756 
36.  PATRIOTYZM ,0754 

37.  OGŁASZAĆ, OGŁOSZENIE ,0743 

38.  GRANICA (BORDER) ,0724 
39.  SOJUSZNIK ,0724 

40.  PLEBISCYT ,0723 

41.  LOKALNOŚĆ, REGIONALIZM ,0721 
42.  POMOC (RELIEF) ,0721 

43.  AUTONOMIA ,0720 

44.  PIŁSUDSKI ,0720 
45.  ESTONIA, ŁOTWA, BAŁTYK ,0713 

46.  KOŚCIUSZKO ,0699 

47.  WALKA (FIGHT) ,0683 
48.  PRZEMYSŁ ,0675 

49.  OKUPACJA, OKUPOWAĆ ,0674 

50.  OBRONA (DEFEND) ,0671 
51.  MILITARYZM ,0667 

52.  MONARCHIA ,0662 

53.  LITOŚC, SYMPATIA ,0660 
54.  POMOC (AID) ,0660 

55.  ZIEMIA ,0649 

56.  ŚLĄSK ,0648 
57.  KONFERENCJA ,0641 

58.  KULTURA ,0626 

RANGA 

KATEGORIA 

Wsp. korelacji istotne  

 p < ,05000 | N=14664 

 

59.  MISJA ,0613 

60.  ZAGRANICZNY (FOREIGN) ,0612 

61.  PRAWO, REGULACJA ,0610 
62.  CZECHOSŁOWACJA ,0606 

63.  ZACHÓD ,0605 

64.  INSUREKCJA, POWSTANIE ,0602 
65.  LEGION ,0602 

66.  SUKCES ,0597 

67.  ROZEJM, ZAWIESZENIE BRONI ,0580 
68.  WĘGIEL, KOPALNIA ,0577 

69.  NAUKA, EDUKACJA ,0569 

70.  WOLNOŚĆ (FREE) ,0569 
71.  BROŃ (ARM) ,0567 

72.  APELOWAĆ ,0561 

73.  FRONT ,0560 
74.  POGROM ,0557 

75.  POMOC (HELP) ,0557 

76.  SZLACHETNOŚĆ (NOBLE) ,0556 
77.  HALLER ,0551 

78.  FINANSE, PIENIĄDZE ,0547 

79.  MIASTO (CITY) ,0545 
80.  OBIETNICA (PROMISE) ,0540 

81.  INWAZJA ,0538 

82.  ZDOBYCIE, PRZEJĘCIE 
(CAPTURE) ,0537 

83.  EKONOMIA ,0535 

84.  SPOŁECZEŃSTWO ,0532 
85.  OBYWATEL, CYWIL ,0528 

86.  CIERPIENIE (SUFFER) ,0526 

87.  PROKLAMACJA ,0520 
88.  DYSTRYBUCJA ,0512 

89.  DOWODZENIE (COMMAND) ,0505 

90.  TRAKTAT ,0505 
91.  KRÓL ,0500 

92.  DOWÓDCA (HEAD) ,0499 

93.  KAPITAŁ ,0486 
94.  WASZYNGTON ,0486 

95.  BITWA ,0484 

96.  CZERWONI (THE REDS) ,0481 
97.  DZIECKO ,0478 

98.  WOJNA ,0478 

99.  UKRAINA, LWÓW ,0477 
100.  MIESZKANIEC, MIESZKAŃCY ,0473 

 

Źródło: oprac. własne. 
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XI. GŁÓWNE NURTY NARRACJI O POLSCE  

NA ŁAMACH „NEW YORK TIMES” W LATACH 1863–1921 

Na podstawie wykonanych analiz udało się wyodrębnić najważniejsze 

dziennikarskie ‘opowieści’ o Polsce na łamach nowojorskiego dziennika od połowy 

XIX wieku do 1921 r.  

Bez wątpienie jednym z najważniejszych obszarów prasowego obrazu polski 

był dyskurs ‘humanitarny’, czyli narracja o tragediach zwykłych ludzi, który – co 

zrozumiałe – współbrzmiał z tematyką ‘militarną’, tj. strumieniem przekazów 

o wojnach i konfliktach zbrojnych w Europie w drugiej połowie XIX i na początku XX 

wieku. Szczegółowym dyskursem o charakterze militarnym, był wątek ‘insurekcyjny’, 

czyli opowieść o polskich powstaniach narodowych, a zwłaszcza jego bohaterach. 

Opisywaną konfigurację uzupełnia dyskurs ‘pacyfistyczny’, czyli antywojenne 

narracje o okrucieństwie wojny (w którym Polska jest tylko jednym z elementów). 

Kwestia polska na łamach „NYT” szczególnie często była podnoszona w nurcie 

‘dyplomatycznym’, zwłaszcza w artykułach o kształtowaniu się nowego ładu 

wersalskiego po Wielkiej Wojnie. Subdyskurs szczegółowy w tej sferze można nazwać 

‘imperialnym’, który dotyczył kwestii polskiej w kontekście europejskiego koncertu 

mocarstw. Obydwa wymienione łączą się z prasowym dyskursem ‘personalnym’ 

o wielkich Polakach (politykach, wojskowych, ale także wybitnych przedstawicielach 

świata sztuki) i ich patriotyzmie z perspektywy amerykańskiej. 

Odrębnym, aczkolwiek wyrazistym elementem amerykańskiej opowieści jest 

dyskurs ‘krytyczny’ wobec polskiego antysemityzmu, zwłaszcza o prześladowaniach 

Żydów na Kresach, który można uznać za fundament obszernej narracji w stylu 

postkolonialnym o ‘dzikiej Europie Wschodniej’.  

Chaos, przemoc, zniszczenie, prześladowania mniejszości i inne podobne 

wątki, stanowią osnowę obszernego nurtu prasowego opisującego polskie 

‘awanturnictwo’ w sporach terytorialnych na peryferiach świata zachodniego. Zatem 
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Polska ‘mocarstwowa’, czyli narracja o agresywnej polityce odrodzonego państwa na 

Wschodzie wraz z wątkiem sporów granicznych z sąsiadami, to kolejny obszar 

prasowego obrazu Rzeczpospolitej na łamach „NYT”. Należy podkreślić, że 

opisywany obszar dyskursu prasowego o Polsce uzupełnia opowieść o polsko-

niemieckiej (pruskiej) rywalizacji o Śląsk, która – co początkowo było pewnym 

zaskoczeniem – stanowiła znaczną część analizowanych materiałów opublikowanych 

na łamach „NYT”. 

„New York Times” poświęcał także sporo miejsca problematyce ekonomicznej, 

obejmującej takie kwestie jak: finanse, handel, przemysł, które opisywano jako 

czynniki stabilizacji albo – wręcz przeciwnie – zarzewie przyszłych konfliktów Polski 

z jej sąsiadami. Z problematyką gospodarczą wiąże się normatywno-krytyczny 

dyskurs o niezadowoleniu społecznym w Polsce i Europie. Warto nadmienić, że 

rewolucja 1905 r. – także na ziemiach polskich – była mocno eksploatowanym na 

łamach „NYT” wątkiem, podobnie jak inne konflikty klasowe. Trzeba jednak 

pamiętać, że, choć z jednej strony dziennikarze amerykańskiej gazety solidaryzowali 

się z częścią postulatów ludzi pracy, to jednocześnie dostrzegali niebezpieczną 

ofensywa komunizmu – także w kontekście inwazji bolszewickiej w 1920 r. – w Polsce 

i Europie. Można zatem stwierdzić, że dyskurs o komunizmie, walce klas, problemach 

ludzi pracy, nie był jednoznaczny. 

Polska funkcjonuje także w licznych tekstach związanych – ogólnie rzecz ujmując 

– z problematyką, Huntingtonowskiego ‘zderzenia cywilizacji’. Była to, z jednej strony, 

narracja o sprawie polskiej w kontekście agresywnego nacjonalizmu młodego państwa, 

ale także – niejednokrotnie przychylna Warszawie – zajmująca dla amerykańskiego 

czytelnika opowieść o rywalizacji kultur w ‘egzotycznej’ Europie Wschodniej. Wątkiem 

szczegółowym tego nurtu jest dyskurs ‘religijny’, czyli materiały o ‘Polsce katolickiej’, 

na tle konfliktów i różnic wyznaniowych w tej części świata. 

Zainteresowanie nowojorskiego ‘Timesa’ Rzeczpospolitą w jej ‘drodze do 

wolności’ miało także związek z historycznymi relacjami polsko-amerykańskimi, 
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a dyskurs o przyjaźni między narodami uzupełnia duża liczba tekstów o kwestii 

polskiej z perspektywy amerykańskiego idealizmu forsowanego przez prezydenta 

Wilsona i jego koncepcji nowego ładu w Europie na i świecie. 

XII. PODSUMOWANIE 

„New York Times” od dekad zajmuje czołowe miejsce zarówno w 

amerykańskim, jak i światowym krajobrazie medialnym. Rozwój dziennika 

przyczynił się do konsolidacji dziennikarstwa jakościowego, nie tylko zresztą w USA, 

ale na całym świecie. Cechą swoistą „NYT” – na tle innych mediów w Stanach 

Zjednoczonych – jest jego wyjątkowe zainteresowanie wydarzeniami zagranicznymi. 

„New York Times” od wielu lat ma liczne grono czytelników, którzy – tak jak ich 

ulubiony dziennik – bardziej niż przeciętny Amerykanin interesują się światem. 

Spektakularny rozwój gazety sprawił, że stała się ona potężną fabryką informacji i 

opinii, elitarnym tytułem o światowym zasięgu. Nie ulega wątpliwości, iż „New York 

Times” nadal pozostaje jedną z najbardziej prestiżowych, jak i wpływowych gazet 

zarówno w USA, jak i na całym kontynencie. To oczywiście ma swoje konsekwencje. 

Prasowy obraz danego państwa lub problemu ukazywany na łamach nowojorskiej 

gazety, ma ogromny rezonans wśród szeroko rozumianych elit intelektualnych na 

Zachodzie.  

To właśnie dlatego warto było zbadać, jak „New York Times” przedstawiał 

polską drogę do wolności w latach 1863–1921. Uważamy, że obraz ten – mimo upływu 

lat – trwale ukształtował wyobrażenia czytelników o kraju nad Wisłą. Tym bardziej, 

że dziennik pisał o Polsce z odpowiedniego dystansu, co sprzyjało szerokiemu ujęciu 

kluczowych wydarzeń europejskich i światowych. Analiza przeprowadzona na 

potrzeby badań pozwala wnioskować, że ta szeroka perspektywa dyskursu o Polsce 

była dla redaktorów dziennika najważniejsza.  
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RYS. 8. NEW POLAND, OBSZERNY ARTYKUŁ O POLSCE NA ŁAMACH „NEW YORK TIMES” W 1919 R. 

  

Źródło: New Poland,  
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1919/02/02/issue.html 

 

Jednocześnie – co należy podkreślić – można wskazać pewne szczególne 

nastawienie i swoistą wrażliwość dziennikarzy i redaktorów nowojorskiego „Timesa” 

na pewne kwestie, które – z perspektywy chociażby polskiego czytelnika – nie są aż 

tak istotne. Wśród takich właśnie, na swój sposób oryginalnych wątków, należy 

wymienić wyjątkowo silne zainteresowanie dziennika sytuacją ludności żydowskiej 

na ziemiach polskich133.  

Jednym z istotnych regulatorów atrakcyjności wydarzenia jako newsa, jest 

odstęp konieczny, by dane wydarzenie nabrało odpowiedniego znaczenia. Jeśli ten 

 
133 Szczegółowe kategorie analizy związane właśnie z tą problematyką zajmują wysokie pozycje w rankingu 

zmiennych. Co więcej, kategorie te mają wysokie korelacje ze zmienną POLSKA, co oznacza, że wyrazy 

denotujące problematykę żydowską znajdują się w bliskim sąsiedztwie odniesień do naszego kraju. Podobne 

wnioski można wyciągnąć na podstawie analizy listy frekwencyjnej. 
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przedział czasowy jest zgodny z częstotliwością ukazywania się danego medium, tym 

większe jest prawdopodobieństwo, że dane wydarzenie uznane zostanie za godne 

zrelacjonowania. Wraz z rozwojem „New York Times” ukazywało się coraz więcej 

informacji bieżących – na temat Polski – w formie newsów, korespondencji, doniesień 

własnych oraz agencyjnych, a wskaźnikami tego procesu są wyrazy denotujące tę 

związaną z aktualnością formę dyskursu dziennikarskiego, np. correspondence, 

dispatch, cable, itp. Hipoteza H.01. została zatem potwierdzona134. 

Kolejna hipoteza (H.02.), dotycząca intensywności relacjonowanych wydarzeń, 

również okazała się prawdziwa. Kluczowe w tym przypadku było pokonanie 

określonego progu zainteresowania, a cecha intensywności temu właśnie sprzyja. 

Oczywiście, intensywność może każdorazowo dotyczyć różnych aspektów danego 

wydarzenia, jak na przykład jego drastyczności. Jak wynika z przeprowadzonych 

badań, nowojorski dziennik wykazywał większe zainteresowanie tym, co 

drastyczne, gwałtowne, intensywne, przebiegające w wielkiej skali oraz zwykle ma 

jednoznacznie negatywny charakter (zob. H.03 oraz H.12). Wskaźnikami takiego 

właśnie dyskursu są liczne odniesienia do ‘wojny’, ‘choroby’, ‘cierpienia’ oraz – co 

można uznać za cechę swoistą dziennika – ‘antysemityzmu’. 

Antywartości takie jak ‘przemoc’ niewątpliwie przyczyniły się również do 

nierzadko negatywnego obrazu Polski na łamach amerykańskiej prasy135. 

Przerysowane relacje „New York Times”, którego artykuły dotyczyły chociażby 

relacji polsko-żydowskich były niejednokrotnie dalekie od prawdy136. Jednak – co 

 
134 W latach 1863–1921, na samym początku powstania czasopisma w 1863 r. – Polska pojawiła się w 403 

artykułach, po czym nastąpił spadek zainteresowania krajem. Zdecydowanie więcej uwagi poświęcano Polsce od 

1897 r., zaś zdecydowanie silniejszy wzrost nastąpił w 1915 r. (bo aż w 1194 materiałach), ale najwięcej tekstów na 

łamach „New York Timesa” pojawiło się w latach 1919–1921. Trzeba jednak pamiętać, że znaczną część 

korespondencji o Polsce na łamach amerykańskiego dziennika stanowiły relacje oparte na doniesieniach prasy 

europejskiej, w tym tytułów nieprzychylnych Polsce. 
135 Niejednokrotnie podkreślano okrucieństwo szeregowych żołnierzy polskich – zwłaszcza podczas walk na 

Wschodzie – oraz brak nadzoru ze strony oficerów nad wojskiem. 
136 Warto zatem przyjrzeć się bliżej dyskursowi o polskim antysemityzmie na łamach „NYT”. Począwszy od 

wydarzeń, które miały miejsce na ziemiach polskich pod zaborami, poprzez „rewolucyjną gorączkę” na początku 

XX wieku, a następnie w trakcie I wojny światowej, przez imperium rosyjskie, przetoczyły się fale pogromów, 

szczególnie gwałtownych na ziemiach ukraińskich, ale również tych etnicznie polskich. Antyżydowskie 
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warto odnotować – dziennikarze nowojorskiej gazety nie zawsze ulegali pokusie 

przedstawiania złożoności świata wedle manichejskiego wzorca, wedle którego 

niechęć katolików – ale też prawosławnych – do judaizmu i jego wyznawców jest 

immanentną cechą chrześcijaństwa. Czasem unikano takich krzywdzących uogólnień, 

czego przykładem może być eksponowanie faktu, iż wielu chrześcijańskich 

duchownych – w obliczu reżyserowanej przez carat niechęci do Żydów – starało się 

„zapobiec złu”, głosząc dobre słowo o braterstwie między ludźmi. 

Redakcja nowojorskiego dziennika chętniej posługiwała się jednoznacznymi – 

w sensie ewaluacyjnym – ramami interpretacji wydarzeń: dobro vs. zło, my vs. oni 

itp. Potwierdziła się zatem hipoteza H.03, która odnosi się do jednoznaczności 

wydarzenia: im bardziej przejrzyste jest dane wydarzenie, w tym większym stopniu 

jest zaliczane do puli zasługujących na stanie się wiadomością. 

 „NYT” – mimo że jest bardziej zainteresowany zagranicą (w porównaniu z 

innymi mediami w USA) – prezentuje obraz świata z perspektywy amerykańskiej, 

stąd obecność na łamach dziennika przekazów dotyczących Polski, które jednocześnie 

mają związek z USA. Wskaźnikami tego nurtu są np. odniesienia do relacji USA – 

Polska (Polonia, Paderewski, Kościuszko itd.). Hipoteza H.04. została zweryfikowana 

pozytywnie. To założenie wiąże się nie tyko z kryterium „ważności’, a ściślej mówiąc 

 

wystąpienia i rozmaite formy prześladowań Żydów (np. we Lwowie) pozostawały niezmiennie w centrum 

zainteresowania nowojorskiego dziennika. Wiele pisano o pogromach Żydów, które rzekomo miały miejsce 

podczas walk o Lwów w 1919 r. Należy podkreślić, że prasowy framing prześladowania Żydów w Europie 

Środkowej i Wschodniej zawierał – zawsze – elementy ujednoznaczniające narrację, co stanowiło wyraz mocnego 

zaangażowania redakcji „NYT” w tę kwestię. Prasowy dyskurs o sytuacji Żydów był adresowany głównie do 

Amerykanów. Chodziło – na przykład w czasie „warszawskich rozruchów” 1905 roku – nie tylko o wzbudzenie 

współczucia dla prześladowanych, ale przede wszystkim o agitację na rzecz organizowania pomocy 

humanitarnej dla poszkodowanych w czasie pogromów. Jednocześnie trzeba przyznać, że prasowy obraz 

stosunku ludności polskiej do ich żydowskich sąsiadów był czasem na swój sposób pozytywny. Podkreślano na 

przykład fakt, że antyżydowska przemoc w Rosji właściwej, była o wiele większa, niż na ziemiach etnicznie 

polskich (w Królestwie). Co więcej, w opinii gazety, w Polsce „Żydzi i Polacy żyli w przyjaźni”, dopóki Rosja nie 

zapoczątkowała wzmożenia antysemickich nastrojów. Ogólnie rzecz biorąc, z artykułów „New York Timesa” 

wyłania się ambiwalentny obraz Polski. Nie brakowało oczywiście zmasowanej krytyki pod adresem naszych 

rodaków, zwłaszcza kolejnych „fali pogromów” na początku XX wieku. Sprawa wzbudziła ogromne 

zainteresowanie amerykańskiej prasy. Na przykład krwawym wydarzeniom w Białymstoku w 1906 r., „New 

York Times” poświęcił na przestrzeni kilkunastu miesięcy ponad 100 artykułów. Równie intensywnie pisano o 

rzekomych pogromach we Lwowie w 1918 r. 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/21 

Journalism Research Review Quarterly  

 

74 

wyobrażeń redakcji na temat tego, co czytelnicy gazety za istotne mogliby uznać. 

Redaktorzy i dziennikarze zakładają bowiem, że atrybut „istotności” wiąże się z 

publiczną wiedzą na temat danego wydarzenia, o czym z kolei decyduje bliskość 

kulturowa oraz spojrzenie etnocentryczne137.  

Bez wątpienia im bardziej dane wydarzenia odpowiadają oczekiwaniom 

odbiorców dlatego, że są zgodne z tym, co według nich jest pożądane, tym bardziej 

prawdopodobne jest, że staną się one newsami. Czynnik „zgodności” nierzadko idzie 

w parze z orientacją normatywną, która jest jedną z cech charakterystycznych 

analizowanego dziennika.  

W materiałach prasowych o Polsce ów normatywizm manifestuje się – po 

pierwsze – w formie licznych krytycznych ewaluacji wydarzeń, np. rosyjskiej 

brutalności wobec powstań polskich, antysemickich pogromów, cierpienia 

(z powodu, głodu, wojny, chorób) ludności cywilnej, a także – po drugie –promocji 

wartości humanitarnych i propagowania pokoju i stabilizacji, zgodnie 

z amerykańskim idealistycznym paradygmatem relacji międzynarodowych. Można 

stwierdzić, że hipotez H.05. w toku badań znalazła swoje potwierdzenie.  

Warto wspomnieć o wątku szczegółowym, który reprezentuje wrażliwość 

redakcji „NYT” i swoiste zaangażowanie na rzecz „humanitaryzmu”, co wówczas 

wcale nie było tak powszechne. Otóż dziennikarze nowojorskiej gazety – 

prawdopodobnie bardziej niż pracujący dla innych tytułów prasowych – interesowali 

się losem cywilów w nieludzkich czasach wojny. Znakomitym przykładem takiego 

pionierskiego humanitaryzmu gazety, jest duże zainteresowanie losem tzw. 

bieżeńcow, czyli ogromnej rzeszy ludzi deportowanych przez armię rosyjską w głąb 

imperium138.  

 
137 Liczy się także „relewancja’, czyli prawdopodobieństwo, że dane wydarzenie może mieć bezpośredni wpływ 

na życie odbiorców. 
138 W wstępie do znakomitej książki Anety Prymaki-Oniszk czytamy: „Lato 1915 roku. Armia rosyjska pod naporem 

wroga wycofuje się z Królestwa Polskiego i zachodnich krańców Imperium. «Niemiec będzie babom cycki obcinał» 

– niesie się po wsiach. Spod Lublina, Chełma, Łomży, Ostrołęki, a nawet Warszawy obładowane wozy ruszają w 

głąb Rosji. Z obszarów na wschód od Białegostoku wyjeżdża nawet osiemdziesiąt procent mieszkańców. Wędrują 
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Wśród najczęściej relacjonowanych wydarzeń – które z perspektywy 

amerykańskiego czytelnika były nieoczekiwane i przez to interesujące, a jednocześnie 

wiązały się z Polską – można wymienić powstania narodowe (np. styczniowe, śląskie, 

wielkopolskie), operację kijowską i związaną z nią wojnę polsko-bolszewicką. Jak 

wiadomo, im bardziej zaskakujące, względnie rzadkie jest dane wydarzenie, tym 

większe jest prawdopodobieństwo, że stanie się ono wiadomością medialną. 

To zaskoczenie dotyczy zwykle wydarzeń, rozgrywających się w obszarze bliskim 

kulturowo, względnie nieprzekraczającym wykrystalizowanego horyzontu 

oczekiwań. Jednak Polska „zaskakiwała” – jak stwierdzono – amerykańską redakcję 

swoją „agresywną” (określaną mianem „nacjonalistycznej”) polityką wschodnią 

względem sąsiadów – Litwinow, Ukraińców, Czechów. Hipoteza H.06. okazała się 

prawdziwa, zwłaszcza w odniesieniu do dziennikarskich relacji o polskich działaniach 

na Wschodzie. 

Potwierdziła się także hipoteza H.07. dotycząca ciągłości139, rutynowości relacji 

oraz autopojetyczności systemu medialnego przejawiającymi się w formie 

systematycznego prezentowania ważnych wydarzeń o charakterze militarno-

politycznym (np. związanych z I wojna światową, przebiegiem działań wojskowych 

oraz zakończeniem walk, a następnie negocjacjami pokojowymi), ale także 

z upowszechnianiem publicznej wiedzy o działaniach humanitarnych, co  – 

 

w skwarze, bez wody i jedzenia. Niemieckie samoloty bombardują wojsko, nie szczędząc uciekinierów. Przy 

drogach zostają mogiły, część ciał leży niepogrzebana. Wybuchają epidemie. Masowo umierają dzieci. Bieżeńcy – 

tak po rosyjsku nazywają uciekinierów carskie władze – są rozwożeni po całej Rosji. Gdy we wsiach gdzieś na 

Syberii czy nad Donem z trudem budują nowe życie, wybucha rewolucja, niszcząc pozostałe filary «odwiecznego 

porządku»: carską władzę i religię. Bieżeńcy znowu ruszają w drogę, teraz w drugą stronę, do odrodzonego 

Państwa Polskiego. Powrót przynosi kolejne «końce świata». Z terenu Polski wyjechać mogły ponad dwa miliony 

osób, ale o bieżeństwie milczą podręczniki. Opowieść ocalają potomkowie bieżeńców. To historia, którą można 

opowiadać z wielu perspektyw: ludzi postawionych w ekstremalnej sytuacji, chłopów, których świat ginie na ich 

oczach, wreszcie – uchodźców, uciekinierów, ofiar kolejnych wojen”. Zob. Bieżeństwo 1915. Zapomniani uchodźcy. 

Wołowiec 2017. 
139 Wedle Johana Galtunga, „ciągłość” – jako news value – oznacza, że jeśli dane wydarzenie przekroczyło pewien 

próg i stało się wiadomością, wówczas dalej pozostaje przedmiotem relacji, nawet jeśli wartość tej informacji w 

porównaniu z wydarzeniami, które nie stały się jeszcze wiadomościami, wyraźnie spadła. 
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w kontekście Polski – wiązało się z informowaniem o amerykańskiej pomocy 

humanitarnej. 

W badaniach potwierdzono także hipotezę H.08. Relacje prasowe o Polsce na 

łamach „New York Times” niejednokrotnie są doprecyzowywane przez określone 

wydarzenia i opinie o nich, pochodzące ze źródeł trzecich. Najczęściej korzystano z 

prasy europejskiej (zwłaszcza brytyjskiej, ale także niemieckiej czy rosyjskiej) oraz 

powoływano się na głosy europejskich decydentów politycznych z państw o pozycji 

mocarstwowej, tj. Francji, Rosji, Niemiec (Prus), Wielkiej Brytanii lub nowo 

powstałych krajów (lub państw aspirujących do niepodległości) takich, jak Litwa czy 

Ukraina. Tę wielogłosowość dyskursu o Polsce, będącą wyrazem dążenia redakcji 

amerykańskiej gazety do przekazywania wyważonego obrazu świata, uzupełniają 

opinie europejskich intelektualistów i artystów140.  

Elitarność 141 na łamach „NYT” (hipotezy H.09., H.10.) przejawia się w tym, że 

częściej na stronach dziennika pojawiają się odniesienia do europejskich mocarstw – 

Rosji, Niemiec (Prus), Wielkiej Brytanii oraz przywódców tych państw. Sprawy 

polskie częściej są prezentowane w nowojorskim dzienniku jako tło (lub w 

powiązaniu) z działaniami elitarnych państw, narodów lub polityków. Wśród 

wskazanych z imienia i nazwiska Polaków, jako aktorzy relacjonowanych wydarzeń 

częściej pojawiają się osoby związane z USA, najczęściej Ignacy Paderewski, Helena 

Modrzejewska, ale także Tadeusz Kościuszko. 

Kwestia polska na łamach „NYT” najczęściej – co zrozumiałe – pojawiała się w 

kontekście koncertu mocarstw. Stąd tak mocne związki sprawy polskiej z polityką 

 
140 Należy jednak w tym miejscu podkreślić, raz jeszcze, że na łamach „NYT” występuje silny związek dyskursu 

dziennikarskiego z wydarzeniami na arenie europejskiej i ich interpretacją z perspektywy amerykańskiej. Świadczą 

o tym wysokie pozycje na listach frekwencyjnych wyrazów oraz zasięgi kategorii analizy denotujących kontekst 

‘amerykański’ spraw polskich, w tym oficjalne głosy administracji prezydenckiej lub elity politycznej w USA, a 

także autorytety ze świata amerykańskiej nauki i kultury. 
141 Wedle Johana Galtunga, wydarzenia, w których uczestniczą znaczące i wpływowe narody, czy też ważne osoby, 

mają dużą wartość informacyjną, gdyż takie charakteryzują się znaczną skalą oddziaływania. Osoby zaliczane do 

elity służą również często jako obiekty, z którymi można się identyfikować.  
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rosyjską i niemiecką142. W decydujących latach walki o niepodległość, amerykańscy 

dziennikarze zaczęli jednak zwracać większą uwagę na odradzające się państwo 

polskie jako autonomiczny podmiot polityczny, zwłaszcza w jego sporach z sąsiadami 

oraz – w 1920 r. – jako obiekt sowieckiej agresji.  

Na łamach „NYT” często goszczą koronowane głowy i liderzy polityczni 

mocarstw europejskich – rosyjscy carowie (Aleksander, Mikołaj), pruski Kaiser, czy 

brytyjski premier Lloyd George. Wydarzenia prezentują również efekt działań (nie 

tylko w sferze politycznej, ale też humanitarnej, pomocowej) wybitnych osobistości ze 

świata amerykańskiej polityki (zwłaszcza prezydenta Wilsona). Wśród polskich 

bohaterów – oprócz Paderewskiego – personalizacja wydarzeń wiąże się z osobą 

Józefa Piłsudskiego143. Potwierdziła się zatem hipoteza H.11. związana z pojęciem 

personalizacji dyskursu dziennikarskiego144.  

Na łamach „NYT” w dyskursie o sprawach europejskich – w tym kwestii 

polskiej – zdecydowanie dominuje negatywny ton (hipoteza H12.). Amerykańscy 

dziennikarze zdecydowanie częściej piszą zatem o wojnie, prześladowaniach (np. 

antysemityzmie), ubóstwie, chorobie itd. Jest to potwierdzenie – po raz kolejny – 

swoistego negatywizmu mediów, zgodnie z którym im bardziej pejoratywny 

wydźwięk ma dane wydarzenie, tym większe jest prawdopodobieństwo, że stanie się 

ono informacją, zgodnie ze znaną w amerykańskim dziennikarstwie regułą if it bleeds 

it leads. Trzeba podkreślić, że ów wyraźnie obecny w prasowym dyskursie o Polsce 

‘negatywizm’ nowojorskiego dziennika, ma związek z krytycznym dyskursem o 

naszym kraju.  

 
142 Co potwierdzają w tej pracy wyniki licznych pomiarów ilościowych: od statystyk opisowych (np. leksykalnej 

analizy frekwencyjnej i komputerowej analizy zawartości), aż do wielowymiarowego wnioskowania statycznego 

(mapa dyskursu i wyniki analizy czynnikowej).  
143 Inni politycy i działacze polscy pojawiają się rzadziej. 
144 Wydarzenia, które mogą zostać przedstawione jako następstwo działań konkretnych osób, posiadają większą 

wartość informacyjną niż wydarzenia abstrakcyjne. Osoby takie pomagają w identyfikacji i ułatwiają 

przekazywanie wiadomości. 
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Jednak sprawa nastawienia redakcji „NYT” do kwestii polskiej jest złożona. 

W okresie, gdy Polska nie istniała jako państwo na mapie Europy, podczas kolejnych 

powstań narodowych i niepokojów, dziennik spoglądał z dużą życzliwością, a nawet 

współczuciem na sprawy polskie (np. podczas powstania styczniowego). Jednak wraz 

upływem czasu na łamach nowojorskiej gazety negatywny ton wobec Polski nasilił 

się. Najogólniej rzecz biorąc dwie kwestie były podstawą krytyki: po pierwsze, 

prześladowania Żydów na ziemiach polskich, a po drugie, agresywna i 

nacjonalistyczna – zdaniem dziennikarzy i redaktorów „NYT” – polityka Warszawy 

na Wschodzie. 

XIII. ZAKOŃCZENIE 

Odrodzona Rzeczpospolita często stawała się obiektem nieuzasadnionej 

krytyki ze strony redakcji „New York Times”. Amerykańska gazeta postrzegała młode 

państwo polskie jako „awanturnicze” (zwłaszcza na Wschodzie), „antysemickie” (w 

związku z rzekomymi pogromami we Lwowie) oraz „nieefektywne” w polityce 

gospodarczej145. Zatem odzyskanie niepodległości przez Polskę – paradoksalnie – nie 

powstrzymało antypolskiej narracji, a wręcz przeciwnie, można było zaobserwować 

jej nasilenie146. 

Istotnym elementem antypolskiej propagandy na terenie USA było oskarżanie 

Polski o zbrodnie antysemityzmu. To właśnie między innymi na łamach „NYT” 

 
145 Nawiasem mówiąc spoglądając na współczesne nagłówki wielu amerykańskich mediów można rzec, że to nic 

nowego. 
146 Polska – mimo niewątpliwej amerykańskiej sympatii – była także ofiarą cynicznej i uporczywej wrogości ze 

strony pewnych środowisk w USA. Już w czasie organizowania się Komitetu Narodowego w Paryżu i w Stanach 

Zjednoczonych, pod przewodnictwem Ignacego Paderewskiego i Romana Dmowskiego, istniał pewien element 

amerykański, piszący głównie do kilku pism, które potępiały obydwu wymienionych polityków jako 

„imperialistów” i „reakcjonistów”, a ostrożnie wspierały Józefa Piłsudskiego. Również Piłsudski, gdy objął 

przywództwo w kraju, stał się celem ataków, gdyż – jak przekonywano – sojusz z Ukraińcami i atak na Rosję 

sowiecką, były manifestacją polskiego imperializmu na Wschodzie. Zapomniano o tym, że Polska uprzedzając 

atak sowiecki chciała prowadzić walkę – skoro konflikt był nieunikniony – na terenie wroga, co było zgodne z 

kanonem sztuki wojennej. Tymczasem Polacy byli bezlitośnie oczerniani – także na łamach „New York Timesa” – 

z typową dla naiwnych orędowników pacyfizmu siłą. 
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pojawiały się liczne materiały, z których wynikało, że Polacy „mordowali tysiące 

Żydów”147. W Nowym Jorku (i innych metropoliach) odbywały się manifestacje 

antypolskie, żałobne uroczystości, podczas których upamiętniano rzesze 

pomordowanych w „polskich pogromach”, a Polaków porównywano z Turkami i ich 

okrucieństwem wobec Ormian148. W latach 1918–1919 wielu wybitnych Amerykanów 

– polityków, intelektualistów, artystów – wygłaszało płomienne tyrady przeciwko 

polskiemu barbarzyństwu. Gdy okazało się – w wyniku badań przeprowadzonych we 

Lwowie przez specjalną komisję – że owe tysiące ofiar sprowadzają się do 285 zabitych 

„na rozkaz jednego oficera, który stracił głowę w zdobytym mieście”149, kiedy 

ambasador Hugh Gibson nazwał zarzuty wobec Polski „kłamstwami”, a raport 

komisji Morgenthaua uciszył tę bezlitosną kampanię oszczerstw wobec Polski, to 

opublikowane na łamach „NYT” sprostowania były dość oszczędne. 

 

 

 
147 Imperialism In Reborn Poland, 18.08.1920. 
148 Ibidem. 
149  
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