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Od dokumentacji do emancypacji.  
Walery Pisarek i Ośrodek Badań Prasoznawczych  
a międzynarodowa współpraca naukowa

Paweł Płaneta (Uniwersytet Jagielloński)

Wstęp

W drugiej połowie XX wieku rozwój nauk o komunikowaniu przebiegał w cieniu 
napięć zimnowojennych, rywalizacji systemów politycznych oraz potrzeby demo-
kratyzacji dostępu do informacji. W tym złożonym i spolaryzowanym kontekście 
Walery Pisarek — językoznawca, prasoznawca i dyrektor Ośrodka Badań Pra-
soznawczych w Krakowie — wyrasta na jedną z najbardziej wpływowych postaci 
współtworzących globalną infrastrukturę wiedzy o mediach1. 

Walery Pisarek należał do najwybitniejszych przedstawicieli polskiego me-
dioznawstwa, a jego zaangażowanie w międzynarodowe struktury badawcze  
i eksperckie istotnie wpłynęło na rozwój współpracy naukowej w dziedzinie komu-
nikowania masowego. Od lat 60. XX wieku nieprzerwanie uczestniczył w między-
narodowych inicjatywach instytucjonalnych i badawczych, aktywnie reprezentując 
polskie środowisko prasoznawcze w świecie.

W latach 1970–1990 Walery Pisarek kierował Sekcją Bibliograficzną Między-
narodowego Stowarzyszenia Badań nad Komunikowaniem Masowym (AIERI/IAM-
CR2), a w latach 1976–1988 pełnił funkcję wiceprzewodniczącego tej organizacji. 
Był także członkiem Komitetu Ekspertów UNESCO ds. Badań nad Komunikowa-
niem Masowym (1971–1976), a jego zaangażowanie doprowadziło m.in. do opraco-
wania koncepcji światowej sieci dokumentacyjnej COMNET3, której regionalnym 

1 Za początek zinstytucjonalizowanej współpracy między prasoznawcami z Europy Środkowo-
-Wschodniej a światem zachodnim należy uznać konferencję UNESCO z kwietnia 1956 roku w Paryżu, 
poświęconą szkoleniu dziennikarzy. Jej następstwem była narada węższego grona badaczy – w tym z 
Polski – postulująca m.in. systematyczną wymianę publikacji i utworzenie światowej ewidencji szkół 
dziennikarskich Zob. Kafel, M. (1957). Konferencja UNESCO w Paryżu. „Kwartalnik Prasoznawczy”, 
1(2), 129–130. Jeszcze w tym samym roku, podczas spotkania w Strasburgu z udziałem przedstawicieli 
26 państw, padła zapowiedź utworzenia międzynarodowego stowarzyszenia – późniejszego AIERI, 
Zob. Kafel, M., Międzynarodowa konferencja w Strasburgu. „Kwartalnik Prasoznawczy”, 1957 1(3), 
128–129.

W 1957 roku powołano komitet organizacyjny pod przewodnictwem Jacquesa Kaysera, z udzia-
łem m.in. Mieczysława Kafla i Davida M. White’a. Już wtedy Polska uzyskała trwałą reprezentację 
w strukturach nowej organizacji, co – jak podkreślał później Pisarek – umożliwiło włączenie krajów 
socjalistycznych w obieg międzynarodowej wiedzy medioznawczej. Wbrew tendencji do centralizacji 
struktur nauki w PRL, OBP jako ośrodek regionalny rozwijał niezależną aktywność międzynarodo-
wą. OBP łączył wiedzę praktyczną z refleksją akademicką. Raymond B. Nixon, profesor z Minnesoty  
i przewodniczący AIERI, uznał „Zeszyty Prasoznawcze” za periodyk mogący konkurować z zachodnimi 
tytułami. OBP – zdaniem Nixona – był oknem na prasoznawstwo bloku wschodniego i miejscem real-
nego dialogu między Wschodem a Zachodem. Zob. Nixon, R. B. (1958). Research in the Eastern Bloc. 
“Journalism Quarterly”, 35(3), 283–289.

2 Association Internationale des Études et Recherches sur l’Information / International Association 
for Media and Communication Research. Międzynarodowe stowarzyszenie badaczy komunikacji; fo-
rum wymiany wiedzy, debat i publikacji z zakresu medioznawstwa od 1957 roku.

3 Communication Documentation and Information Network. Międzynarodowa sieć dokumentacji 
komunikacyjnej, powołana przez UNESCO i partnerów krajowych, np. OBP. Celem była wymiana da-
nych i standaryzacja opisu zasobów medioznawczych. Pisarek po latach wspominał, że „było to zgodne 
z ideą UNESCO, która wywodziła się z konferencji „Komunikowanie i społeczeństwo” w Montrealu  
w 1969 roku. Zakładała ona, że cały świat powinien zostać podzielony na regiony, a z każdego z nich na-
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ogniwem stało się powołane z jego inicjatywy w 1976 roku Środkowoeuropejskie 
Centrum Dokumentacji Badań nad Masowym Komunikowaniem (Central European 
Center for Documentation of Mass Communications Research – CECOM) z sie-
dzibą w Krakowie. Instytucja ta, kierowana przez Pisarka aż do 1990 roku, pełniła 
funkcję regionalnego centrum badawczo-dokumentacyjnego, które integrowało 
środowiska naukowe Europy Środkowo-Wschodniej z międzynarodowym obie-
giem wiedzy medioznawczej4.

Dyrektor OBP reprezentował Polskę na kongresach AIERI/IAMCR – począwszy 
od udziału w kongresach w Herceg Novi (1966) i Pampelunie (1968), aż po aktyw-
ną obecność referatową na kongresach w Leicester (1976), Caracas (1980), No-
wym Delhi (1986) oraz Barcelonie (1988). Wielokrotnie przedstawiał tam własne 
koncepcje badawcze dotyczące autonomii systemów komunikowania, roli języka 
w procesie socjalizacji medialnej czy kwestii dekolonizacji informacji i przepływu 
międzynarodowego. 

Ośrodek Badań Prasoznawczych w Krakowie, powstały w 1956 roku, funkcjo-
nował w warunkach głębokiej zależności politycznej, ekonomicznej i ideologicz-
nej od centrum bloku wschodniego, ale równocześnie dynamicznie rozwijał relacje  
z instytucjami naukowymi krajów zachodnich. To właśnie dzięki aktywności Walere-
go Pisarka oraz całego zespołu OBP placówka ta uzyskała status jednego z najważ-
niejszych ośrodków prasoznawczych Europy Środkowo-Wschodniej, jednocześnie 
stając się modelem efektywnego działania na styku dwóch odmiennych logik syste-
mowych – socjalistycznej i zachodniej. Na znaczenie OBP złożyły się nie tylko kra-
jowe badania empiryczne, lecz także trwałe powiązania z AIERI/IAMCR, UNESCO  
i uczelniami zachodnimi.

Istotnym elementem działalności Pisarka była współpraca z redakcjami między-
narodowych czasopism naukowych. W latach 1978–2000 był członkiem rad redak-
cyjnych prestiżowych periodyków, takich jak: „Journal of Communication” (Filadel-
fia), „Mass Communication Review Yearbook” (Sage), „Chasqui” (Quito), „Le Reseau” 
(Bukareszt) czy „Journalism Studies” (Londyn). Stanowiło to dowód uznania dla jego 
kompetencji oraz międzynarodowego autorytetu w dziedzinie badań nad mediami.

Odrębnym obszarem aktywności Walerego Pisarka były zagraniczne staże na-
ukowe i wykłady gościnne. W 1974 roku jako stypendysta DAAD odbył podróż 

leży wybrać jeden istniejący (lub utworzyć nowy) instytut, któremu zostanie powierzone przygotowa-
nie bieżącej adnotowanej bibliografii badań nad komunikowaniem masowym z obszaru danego regionu,  
w jednym z języków światowych. Bibliografia przygotowana w ten sposób miałaby być następnie prze-
syłana z jednego regionu do innych na całym świecie. Status regionalnych ośrodków dokumentacyj-
nych w tej globalnej sieci COMNET posiadały między innymi: AMIC (dla Azji Południowo-Wschodniej), 
CIESPAL (dla Ameryki Łacińskiej), NORDICOM (dla krajów skandynawskich), IFPSI i BIBLIOCOM (dla 
krajów francuskojęzycznych), IBERCOM (dla krajów hiszpańskojęzycznych Europy i Afryki). Regional-
nym ośrodkiem dokumentacyjnym dla krajów Europy Środkowo-Wschodniej był CECOM (powołany 
do życia w 1974 roku), mieszczący się w OBP w Krakowie. Dziś przypuszczalnie spośród wszystkich 
ośrodków COMNET w Europie przetrwał jedynie NORDICOM”. Zob. Barczyszyn, P., Polish media stu-
dies between past and future. The role of the Press Research Centre (OBP) in Cracow. An Interview with 
Prof. Dr. Walery Pisarek, on 55 years of academic activity, the mass media and journalism in commu-
nism, political transformation and democracy, “CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF COMMUNICA-
TION” 1(2014), p. 144.

4 Aktywność OBP w AIERI była konsekwentna i wielotorowa. Można ją określić mianem stra-
tegii umiędzynarodowienia. Najpierw Irena Tetelowska kierowała sekcją bibliograficzną (do śmierci  
w 1969), zaś Walery Pisarek uczestniczył m.in. w kongresie w Pampelunie (1972), gdzie wygłosił re-
ferat o dokumentacji jako fundamencie badań prasoznawczych. Ośrodek stanowił jedno z nielicznych 
ogniw łączących środowiska medioznawcze bloku wschodniego z międzynarodową refleksją komuni-
kacyjną. AIERI – mimo istnienia politycznych podziałów – przyjęło strategię inkluzji, czego wyrazem 
była aktywna obecność badaczy z Polski, Czechosłowacji i ZSRR w ciałach statutowych.
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studyjną po ośrodkach medioznawczych w RFN, a w 1978 roku – jako uczestnik 
programu amerykańskiej Friendship Ambassadors Foundation odwiedził najważ-
niejsze instytucje badawcze i medialne w Stanach Zjednoczonych. W 1979 roku 
prowadził wykłady w Aarhus (Dania), a w 1997 roku – na Sorbonie w ramach 
współpracy z Francuskim Instytutem Prasy Uniwersytetu Paris II5.

Pisarek odgrywał również ważną rolę w konferencjach i programach UNESCO, 
takich jak Międzynarodowy Program Rozwoju Komunikacji (IPDC), czy światowe 
inicjatywy dotyczące dekolonizacji przekazu medialnego i regulacji przepływu in-
formacji. W 1985 roku w Bonn uczestniczył w światowej konferencji UNESCO po-
święconej przepływowi transgranicznemu informacji, a w 1990 roku brał udział  
w eksperckim spotkaniu w Nairobi, dotyczącym programu nauczania dziennikar-
stwa w Afryce.

Działalność dyrektora OBP kontynuowana była również po 1989 roku – m.in. 
poprzez aktywny udział w Europejskiej Federacji Instytucji Językoznawczych EF-
NIL, gdzie referował on m.in. zagadnienia dotyczące języka urzędowego i mniej-
szościowego w Polsce (Dublin 2009), czy użycia języka w handlu i biznesie (Lizbo-
na 2008). W 2000 i 2007 roku został uhonorowany honorowym członkostwem 
AIERI/IAMCR – w uznaniu dla wybitnych zasług w rozwoju międzynarodowego 
medioznawstwa i współpracy naukowej ponad granicami i systemami politycznymi.

Dzięki swojej konsekwentnej i rozległej aktywności Walery Pisarek stał się 
jednym z głównych architektów obecności polskich badań nad komunikowaniem  
w międzynarodowym obiegu naukowym drugiej połowy XX wieku. W swoich 
relacjach ze światowych konferencji rejestrował nie tylko przebieg debat, ale też 
napięcia i przemiany towarzyszące globalnemu układowi informacyjnemu, zwłasz-
cza że prawo do informacji rozszerzono na prawo do komunikowania, postulując 
równość i sprawiedliwość w globalnym dostępie do środków przekazu. Pisarek nie 
był jedynie uczestnikiem tych debat — stał się pośrednikiem między peryferyjną 
Europą Wschodnią a zachodnią nauką o mediach, tłumaczem wartości takich jak 
wolność komunikowania, dialog i równość oraz promotorem nowej epistemologii 
badań medioznawczych w Polsce. Jego działalność przyczyniła się do konsolidacji 
empirycznego medioznawstwa w kraju i osadzenia go w międzynarodowych sie-
ciach współpracy, mimo geopolitycznych barier epoki. 

Współpraca Walerego Pisarka i OBP z Zachodem miała znaczenie nie tylko na-
ukowe, ale także polityczne. Instytucje cieszące się międzynarodowym uznaniem 
były w PRL mniej narażone na represje. Publikacje, funkcje w organizacjach i part-
nerstwa były traktowane jako oznaki prestiżu i akceptacji. AIERI/IAMCR stworzyło 
środowisko, które umożliwiło rozwój badań komunikacyjnych w warunkach ogra-
niczonej swobody – w tym nurtów krytycznych, kulturowych i neopozytywistycz-
nych. Inspiracje metodologiczne – od Kaysera po Berelsona – przekształciły OBP 
w centrum empirycznej refleksji nad mediami. Te wzorce przenikały do praktyk 
badawczych Węgier, Czechosłowacji, a nawet ZSRR. OBP stał się źródłem lokalnej 

5 Niezwykle ważne były też wizyty gości zagranicznych w Krakowie. Międzynarodowe kontakty 
OBP obejmowały wizyty czołowych medioznawców – Jacquesa Kaysera (1956, 1958), Waltera Ha-
gemanna, Ithiela de Sola Poola (MIT), Herberta Menzla (Columbia), Herberta Schillera (San Diego), 
Jamesa Hallorana (Leicester) i George’a Gerbnera (Philadelphia). OBP organizował wykłady, seminaria 
i prowadził systematyczną wymianę publikacji. Wizyty gości z zagranicy przynosiły obopólne korzy-
ści: umożliwiły polskim badaczom kontakt z zachodnioeuropejską i amerykańską nauką oraz zwróci-
ły uwagę zagranicznych badaczy na specyficzne i czasem skomplikowane problemy dziennikarstwa  
w Europie Wschodniej.
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adaptacji modeli empirycznych przy jednoczesnym podtrzymywaniu elementów 
krytyki strukturalnej.

Celem tego artykułu jest zatem przedstawienie Walerego Pisarka jako aktora 
przemian instytucjonalnych, normatywnych i epistemicznych, które dokonywały 
się w dziedzinie komunikowania masowego w latach 1968–1993. Autor podejmuje 
próbę rekonstrukcji roli Pisarka jako integratora wiedzy, mediatora wartości oraz 
uczestnika światowego dyskursu medioznawczego. Istotne jest także przedstawie-
nie ewolucji Ośrodka Badań Prasoznawczych w Krakowie pod kierunkiem Pisarka  
z instytucji lokalnej w regionalne ogniwo światowej sieci dokumentacyjnej COM-
NET. Główną tezą artykułu jest zatem twierdzenie, że Walery Pisarek odegrał klu-
czową rolę nie tylko pośrednika w procesie transferu wiedzy, ale także jednego z 
architektów transnarodowej komunikacji naukowej, którego praca umożliwiła inte-
grację wiedzy o mediach ponad „żelazną kurtyną”. Celem analizy jest nie tylko przy-
pomnienie tej roli, ale również ukazanie modelu, który może posłużyć do dalszych 
badań nad instytucjonalnymi mechanizmami współpracy naukowej w medioznaw-
stwie globalnym.

Komunikowanie międzynarodowe jako pole współzależności i dominacji 

Rozwój medioznawstwa jako dyscypliny naukowej od początku był uwikłany  
w relacje władzy, dominacji i rywalizacji ideologicznej, które charakteryzowały po-
rządek zimnowojenny. W szczególności, badania nad komunikowaniem międzyna-
rodowym ujawniały napięcia między krajami Globalnej Północy a Globalnym Połu-
dniem oraz pomiędzy państwami bloku wschodniego a Zachodem. Świadectwem 
tego była m.in. debata wokół Nowego Międzynarodowego Ładu Informacyjnego 
(NWICO), która toczyła się w ramach struktur UNESCO od końca lat 70. XX wie-
ku.6 Walery Pisarek – jako stały uczestnik kongresów AIERI/IAMCR i członek Ko-
mitetu Ekspertów UNESCO – znajdował się w centrum tych sporów. 

Wielu uczestników ówczesnych debat – w tym sam Pisarek – zdecydowanie 
występowało przeciwko uznaniu za naturalny i niezmienny układ, w którym kilka 
agencji z krajów Zachodu kontroluje większość światowego przepływu informacji. 
Stanowisko to oddaje ducha epoki i wagę debaty NWICO jako przestrzeni globalnej 

6 Nowy Międzynarodowy Ład Informacyjny i Komunikacyjny (ang. New World Information and 
Communication Order, NWICO, skracany również jako New World Information Order, NWIO lub ogól-
niej ład informacyjny) to termin ukuty w debacie dotyczącej przedstawiania krajów rozwijających się 
w mediach, toczonej w ramach UNESCO pod koniec lat 70. i na początku lat 80. XX wieku. Koncep-
cja ta promowana przez licznych myślicieli i polityków, domagała się większej równości w globalnym 
obiegu informacji, krytykując hegemoniczne pozycje zachodnich agencji prasowych (Associated Press, 
Reuters, AFP). Jak podkreślano na kongresach IAMCR, istniejące układy informacyjne wzmacniały 
dysproporcje i wykluczały głosy krajów rozwijających się. Z perspektywy krajów socjalistycznych, 
problem ten przybierał także wymiar rywalizacji ideologicznej – między komercjalizacją a społecznym 
wymiarem komunikowania. Ruch NWICO był częścią szerszych starań o formalne zmierzenie się z 
globalnymi nierównościami ekonomicznymi, postrzeganymi jako spuścizna imperializmu wobec tzw. 
globalnego Południa. Termin ten był szeroko stosowany przez Komisję MacBride’a – panel UNESCO 
pod przewodnictwem laureata Pokojowej Nagrody Nobla, Seána MacBride’a – której zadaniem było 
opracowanie zestawu zaleceń mających na celu uczynienie reprezentacji medialnej na świecie bar-
dziej sprawiedliwą. Komisja MacBride’a przygotowała raport zatytułowany Wiele głosów, jeden świat 
(Many Voices, One World), w którym przedstawiono główne założenia Nowego Międzynarodowego 
Ładu Informacyjno-Komunikacyjnego. Plan „nowego ładu” został wstępnie sformułowany przez tune-
zyjskiego ministra informacji Mustaphę Masmoudiego, który przedłożył Komisji MacBride’a dokument 
roboczy nr 31. Te propozycje z 1978 roku nosiły tytuł Deklaracja w sprawie środków masowego przekazu 
(Mass Media Declaration). Komisja MacBride’a była wówczas 16-osobowym organem powołanym przez 
UNESCO w celu zbadania zagadnień związanych z komunikowaniem.
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negocjacji wartości. Warto w tym miejscu przypomnieć artykuł Walerego Pisarka 
pt. Past Challenges to Journalism: Great ideas of the seventies and eighties revisited 
opublikowany w „Zeszytach Prasoznawczych”. Pisarek dokonuje retrospektyw-
nej analizy udziału medioznawstwa – szczególnie badań nad komunikowaniem 
masowym – w przemianach politycznych i ideologicznych świata po konferencji 
jałtańskiej (1960–1990), z naciskiem na lata 70. i 80. Szczególną wagę przywią-
zuje do roli UNESCO, COMNET, konferencji w Montrealu (1969) oraz koncepcji 
Nowego Międzynarodowego Ładu Informacyjnego i Komunikacyjnego (NIIO/NWI-
CO). Konferencja UNESCO w Montrealu (1969) była przełomowa, gdyż to właśnie 
tam, zdaniem Pisarka, rozpoczęła się polityczna kariera badań komunikacyjnych 
jako instrumentu rozwiązywania globalnych problemów. W artykule pojawiają się 
wątki dotyczące umiędzynarodowienia badań medioznawczych, w których Pisarek  
(i pośrednio OBP) odgrywał aktywną rolę. Europa Środkowa zyskała nową pozycję 
po 1989 roku – jako pełnoprawny uczestnik, a nie jedynie obserwator dyskursu 
globalnego. Pisarek przypomina ponadto o postulatach dekonstrukcji „zachodniego 
monopolu informacyjnego”, wyrażanych poprzez NWICO, a także krytyce sloganu 
Free Flow of Information – który w krajach Globalnego Południa i Wschodu postrze-
gano jako instrument dominacji kulturowej7.

Uwagi metodologiczne

Niniejsze opracowanie łączy klasyczne procedury teorii ugruntowanej z analizą 
korpusową, zgodnie z ujęciem, w którym analiza korpusu umożliwia ogląd makro-
skopowy materiału tekstowego i wspiera rozwój pytań i hipotez (potencjał heu-
rystyczny), a także zaburza nasze intuicyjne i z góry przyjęte poglądy na badany 
temat, przyczyniając się do wielowarstwowej interpretacji języka i znaczenia8.

Materiał badawczy stanowił korpus sprawozdań Walerego Pisarka z lat 
1968–1993, publikowanych w „Zeszytach Prasoznawczych”, a obejmujący relacje 
z kongresów AIERI/IAMCR, prac UNESCO oraz innych inicjatyw międzynarodo-
wych. Korpus ten został przygotowany zgodnie z zasadą korpusu specyficznego 
dla danego zagadnienia (issue-specific corpus), w rozumieniu badań dyskursu, czyli 
zbioru tekstów które poprzez relacje semantyczne, funkcjonalne, intertekstualne  
i pragmatyczne łączą się z badaną kwestią.

Proces badawczy obejmował trzy powiązane etapy: 1) przygotowanie i wstępne 
opracowanie korpusu – digitalizacja, czyszczenie oraz ujednolicenie formatów tek-
stu; uwzględniono wytyczne z zakresu leksykometrii oraz lingwistyki korpusowej, 
tak aby możliwa była zarówno analiza statystyczno-dystrybucyjna, jak i jakościowa 
interpretacja danych; 2) analizę ilościową i eksploracje lingwistyczne – zastoso-
wano narzędzia do ekstrakcji list frekwencyjnych, słów kluczowych oraz współ-
występowania terminów, co pozwoliło na identyfikację wzorców dystrybucyjno-
-semantycznych ujawnionych przez procedury lingwistyczne korpusu; te wstępne 
wyniki pełniły funkcję heurystyczną, umożliwiając ukierunkowanie dalszej analizy 
jakościowej i generowanie hipotez oraz 3) kodowanie i analizę jakościową – zgod-

7 Artykuł zawiera odwołania do prac Komisji MacBride’a i raportu Many Voices, One World (1980), 
dokumentów UNESCO z lat 60. i 70., a także badań Nordenstrenga i Varisa o dominacji audiowizualnej 
Zachodu oraz rezolucji UNESCO nt. pluralizmu i wolności informacji oraz idei two-way flow of infor-
mation (KBWE).

8 A. Kutter, Corpus analysis, w: R. Wodak, B. Forchtner (eds.) The Routledge Handbook of Language 
and Politics, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York 2028.
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nie z procedurą teorii ugruntowanej przeprowadzono kodowanie otwarte, osiowe 
i selektywne, integrując wyniki ilościowe z interpretacją kontekstową. Takie łącze-
nie zautomatyzowanej oceny ilościowej z ręczną analizą interpretacyjną jest ugrun-
towaną praktyką we współczesnej analizie korpusowej9.

Przyjęta strategia badawcza wpisuje się w model triangulacji metod10, który łą-
czy podejście eksploracyjne, typowe dla analizy korpusowej, z teorią średniego za-
sięgu i refleksją krytyczną charakterystyczną dla badań dyskursu. Pozwoliło to nie 
tylko na ustalenie dominujących tematów, instytucji i aktorów w dyskursie Pisarka, 
lecz także na ich konceptualne osadzenie w strukturze pojęciowej kategorii rdzen-
nej – mediatycznej współzależności i emancypacji.

Eksploracja tekstu oparta jest na analizie teorii ugruntowanej (grounded theory), 
wykorzystującej text mining11, kodowanie treści dokumentów tekstowych oraz 
modelowanie relacji pojęciowych. Przeprowadzono klasyczne etapy kodowania 
(otwartego, osiowego i selektywnego), prowadzące do wyłonienia kategorii rdzen-
nych – ‘współzależność’ i ‘emancypacja’ w świecie mediów i komunikacji społecz-
nej. W jej ramach rekonstruowane są relacje między instytucjami, wartościami, 
praktykami badawczymi i transformacjami geopolitycznymi. Zastosowane podej-
ście metodologiczne, rozwinięte przez Barneya G. Glasera i Anselma L. Straussa 
służy rekonstrukcji teorii na podstawie systematycznej analizy danych empirycz-
nych, bez uprzedniego narzucania założeń teoretycznych. Celem takiej procedury 
nie jest weryfikacja istniejących modeli, lecz wyprowadzenie konceptualnych ujęć 
bezpośrednio z materiału badawczego, poprzez iteracyjny proces kodowania, po-
równań i memoizacji.

Analiza przeprowadzona została zgodnie z zasadami koncepcyjnego kodowa-
nia otwartego i osiowego, z wykorzystaniem metody porównań stałych (constant 
comparative method), prowadzącej do wyłonienia powtarzalnych kategorii i relacji 
między nimi. Proces zakończono w momencie osiągnięcia teoretycznego nasycenia 
– tj. momentu, w którym nowe dane nie wnosiły już istotnych różnic do struktury 
teoretycznej. Odwołując się do klasycznej wersji teorii ugruntowanej, uzupełnionej 
o wybrane procedury kodowania osiowego, przy zachowaniu zasady indukcyjności 
i emergencji teorii z danych przeprowadzono trzystopniowe kodowanie: a) kodo-
wanie otwarte (open coding) polegające na identyfikacji jednostek tematycznych, 
zwłaszcza instytucji, wartości, praktyk badawczych, norm, idei, osób, konfliktów 
(np. UNESCO, dialog, katalogi, hegemonia)12; b) kodowanie osiowe (axial coding), tj. 

9 Strauss, A., Corbin, J., Basics of qualitative research: Grounded theory procedures and techniques. Sage 1990, 
Part II, 5. Open Coding, s. 61-75; 7. Axial Coding, s. 96-115; 8. Selective Coding, s. 116-142.

10 Tamże.
11 Koncepcję text miningu intensywnie rozwijano od końca lat 90. XX wieku. Jest to procedura 

badawcza służąca wydobyciu z zasobów tekstowych nieznanych wcześniej informacji. Technika ta 
ma charakter interdyscyplinarny, gdyż korzysta ze zdobyczy badaczy zajmujących się data miningiem, 
uczeniem maszynowym, przetwarzaniem języka naturalnego (zwłaszcza metodami wyszukiwania  
i pozyskiwania informacji oraz tłumaczenia maszynowego), statystyką, lingwistyką oraz informatyką.

12 Procedura KODOWANIA OTWARTEGO. Cel – identyfikacja podstawowych wątków, aktorów, 
działań, tematów – wyrażeń, które niosą znaczenie w danym kontekście. Każde zdanie lub akapit 
analizowany jest jako niezależna jednostka; przypisujemy mu jedno lub kilka kodów – rzeczowników 
lub czasowników, które syntetyzują znaczenie; kody to tzw. emic labels – zbliżone do języka orygi-
nalnego tekstu. Przykład z tekstu: (1) „Na zaproszenie UNESCO uczestniczyłem w pracach Komitetu 
Ekspertów ds. Komunikowania Masowego.” → Kody: UNESCO | komitet ekspertów | instytucjonalna 
reprezentacja | współpraca międzynarodowa (2) „Katalog czasopism prasoznawczych obejmował po-
nad 400 tytułów z różnych krajów.” → Kody: katalog | czasopisma | międzynarodowa dokumentacja  
| standaryzacja informacji (3) „Rozmowy dotyczyły dominacji mediów z krajów rozwiniętych i potrzeby 
nowego ładu informacyjnego.” → Kody: hegemonia | NWICO | Media globalne | dyskurs równowagi.
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organizowanie kodów wokół kategorii pośrednich obejmujących instytucje norma-
tywne, wartości komunikacyjne, praktyki epistemiczne, ideologie emancypacyjne, 
relacje hegemoniczne13 oraz c) kodowanie selektywne (selective coding) – służące 
wyłonieniu kategorii rdzennej, czyli ‘mediatycznej14 współzależności i emancypa-
cji’15, która integruje wszystkie pozostałe kategorie i pozwala odczytać relacje mię-
dzy poziomem makro, mezo i mikro w strukturze współpracy naukowej16.

Materiał badawczy analizy stanowią sprawozdania Walerego Pisarka z lat 
1968–1993, dokumentujące jego udział w najważniejszych forach i instytucjach 
międzynarodowych. Korpus źródeł pierwotnych – m.in. sprawozdania publikowa-
ne na łamach „Zeszytów Prasoznawczych”, programy konferencji, wykazy człon-
kostw i wystąpień, materiały archiwalne – poddano jakościowej analizie17 w celu 
rekonstrukcji modelu międzynarodowej aktywności Walerego Pisarka jako akto-
ra instytucjonalnego i sieciowego. Zastosowanie teorii ugruntowanej pozwoliło 
na ukazanie jego działalności nie tylko jako ciągu faktów biograficznych, lecz jako 
strukturyzowanej sieci relacji, ról i funkcji w polu międzynarodowych badań nad 
komunikowaniem18. Teksty te pozwalają uchwycić świadomość roli, jaką pełnił 

13 Procedura KODOWANIA OSIOWEGO. Cel – Zgrupowanie i organizacja kodów z etapu otwarte-
go wokół bardziej ogólnych, spójnych kategorii. Łączymy kody w relacje typu: przyczyna–skutek, cel–
środek, instytucja–praktyka. Procedura: Tworzymy „osie kodowe” – tj. kategorie nadrzędne, do któ-
rych przypisujemy zgrupowane kody. Przykładowe kategorie i przypisane kody: Instytucje: UNESCO  
| AIERI / IAMCR | CECOM | COMNET | biblioteki uniwersyteckie | „Zeszyty Prasoznawcze jako medium 
instytucjonalne’; Praktyki badawcze i dokumentacyjne: katalogowanie | bibliografie | dokumentacja 
wiedzy | raportowanie konferencji | standaryzacja terminologii; Normy i wartości: równowaga infor-
macyjna | otwartość | rzetelność danych | wymiana wiedzy; Idee i koncepcje: hegemonia | przepływy 
informacji | emancypacja epistemiczna | wiedza jako kapitał; Relacje władzy: Wschód–Zachód | cen-
trum–peryferie | blok wschodni vs kraje rozwinięte | ONZ-owski pluralizm vs dominacja USA. 

Przykłady integracji osi: KOD OTWARTY: bibliografia mediów → KOD OSIOWY: prakty-
ki dokumentacyjne → W KATEGORII: praktyki badawcze i dokumentacyjne; KOD OTWAR-
TY: dominacja USA → KOD OSIOWY: relacje hegemoniczne → W KATEGORII: relacje władzy.  
Zob. Strauss, A., Corbin, J., dz. cyt., s. 96-142.

14 Pojęcie to odnoszę do sposobu istnienia czegoś za pośrednictwem mediów, do właściwości 
czegoś związanego z pośrednictwem mediów w sensie filozoficznym, ontologicznym lub kulturowym.  
Zob.  Strauss, A., Corbin, J., dz. cyt., s. 116-142.

15 Procedura KODOWANIA SELEKTYWNEGO. Cel – Zidentyfikowanie jednej (lub kilku) kate-
gorii rdzennej (core category), która wiąże wszystkie inne kategorie i może służyć budowie teorii. 
Wyłoniona rdzenna kategoria: Mediatyczna współzależność i emancypacja wiedzy. To rdzeń, któ-
ry pozwala wyjaśnić, jak OBP i Walery Pisarek – poprzez instytucjonalne działania, dokumentację 
i uczestnictwo – przyczyniali się do transformacji pola medioznawczego: z systemu zdominowane-
go przez centrum do wielobiegunowego pola wiedzy, w którym również ośrodki z „peryferii” odgry-
wały rolę aktorów. Struktura: Instytucje → narzędzia współzależności; Praktyki dokumentacyjne  
→ narzędzia pośrednictwa; Normy i wartości → ramy legitymizacji; Idee → narracje emancypacyjne;  
Relacje władzy → mechanizm/tło przemian.

16 Model analityczny uwzględnia trójpoziomowy schemat: poziom makro – globalne ramy/struk-
tury instytucjonalne i ideologiczne (UNESCO, AIERI, IAMCR; konwencje, raporty NWICO, asymetrie 
globalne); mezo – sieci i organizacje międzynarodowe, Poziom ośrodków i praktyk współpracy (OBP, 
CECOM, sieci COMNET; dokumentacja, konferencje, bibliografie) oraz mikro – praktyki epistemicz-
ne, wartości badawcze, codzienna praca dokumentacyjna, poziom jednostkowego zaangażowania  
i mediacji  (Walery Pisarek jako aktor; wystąpienia, notatki, referaty; kody: dialog, współpraca, tłuma-
czenie idei). To podejście pozwala ukazać, jak instytucje strukturyzują praktyki badawcze, jak warto-
ści komunikowania (np. ‘wolność’, ‘dialog’, ‘równość’) są wdrażane przez konkretne działania, a także  
w jaki sposób lokalni aktorzy, tacy jak Walery Pisarek, pośredniczą między różnymi porządkami wiedzy 
i normami.

17 Zob. Strauss, A., Corbin, J., dz. cyt., 11. Theoretical Sampling, s. 176-194.
18 Korpus tekstów autorstwa Walerego Pisarka, obejmujący sprawozdania z międzynarodowych 

konferencji, kongresów, seminariów oraz działań organizacji takich jak UNESCO, AIERI (IAMCR)  
i COMNET, sporządzane w latach 1968–1993. Dokumenty te, przechowywane pierwotnie w archiwum 
Ośrodka Badań Prasoznawczych oraz przekazywane do instytucji krajowych (np. PAN), mają charakter 
zarówno informacyjny, jak i refleksyjny. Pisarek nie tylko relacjonował przebieg wydarzeń, ale tak-
że komentował napięcia ideologiczne, strategie komunikacyjne, nowe pojęcia i role instytucjonalne.  
W tekstach tych pojawiają się regularnie m.in. takie instytucje i fora jak: AIERI/IAMCR (Cotonou, War-
szawa, Nairobi, Budapeszt, Praga, Barcelona), UNESCO (w tym Komitet Ekspertów ds. Komunikowa-
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Ośrodek Badań Prasoznawczych w sieci instytucji międzynarodowych, a także po-
kazują, w jaki sposób Pisarek konstruował własną tożsamość badacza i pośrednika. 
W tekstach tych pojawiają się obserwacje na temat asymetrii w dostępie do wiedzy 
i konferencji; trudności podróży naukowych zza „żelaznej kurtyny”; potrzeby upo-
wszechniania wyników światowych badań medioznawczych w naszej części Europy 
i odwrotnie oraz znaczenia bibliografii jako „aktu komunikacyjnego”.

Etap I. KORPUS – KONTEKST – KOMUNIKOWANIE.  
Sprawozdania Walerego Pisarka w świetle analizy leksykalnej

W pierwszej fazie badań chodziło o zrekonstruowanie i omówienie międzyna-
rodowej aktywności naukowej Walerego Pisarka oraz kierowanego przez niego 
Ośrodka Badań Prasoznawczych w Krakowie w latach 1968–1993. Analiza opie-
ra się na dokumentach źródłowych, tj. sprawozdaniach konferencyjnych publiko-
wanych przez Pisarka na łamach „Zeszytów Prasoznawczych” oraz ich leksykalnej 
analizie z wykorzystaniem technik eksploracyjnych19. Sformułowano podstawo-
we pytania badawcze: (1) Jakie były najczęstsze tematy, kraje i nazwiska obecne  
w analizowanych tekstach? (2) Jaką pozycję zajmował OBP i COMNET w między-
narodowej sieci badawczej? (3) Jakie wartości i ideologie dominowały w dyskursie 
Pisarka? 

Najpierw sporządzono listy frekwencyjne wyrazów pojawiających się w bada-
nych tekstach20, co posłużyło rekonstrukcji intensywności określonych treści, tj. 
tematów, autorów, koncepcji itd.21. Informacje o frekwencji i zasięgach procento-
wych poszczególnych (grup) wyrazów połączono ze słowami-kluczami22 (wraz z ich 

nia Masowego), COMNET i CECOM (w tym rola OBP jako regionalnego centrum dokumentacyjnego). 
Szczególnie cenne są fragmenty dokumentujące rosnące napięcia ideologiczne oraz przemiany norma-
tywne, np. informacje o tym, że postulowana koncepcja międzynarodowego ładu informacyjnego sta-
nowiła przeciwstawienie zachodniemu monopolowi przekazu, a także o tym, że działalność dokumen-
tacyjna nie jest techniczna, lecz polityczna, gdyż „katalogi mówią, kto i co się liczy” (Warszawa 1973).

19 Zastosowano podejście ilościowo-jakościowe. Korpus tekstów (370 akapitów, ok. 35 tys. tokens 
– running words) został przetworzony za pomocą narzędzi WordSmith Tools, Statistica oraz MAXQ-
DA. Wykorzystano m.in. analizę skupień, indeksowanie semantyczne (LSA) oraz klasyczne listy fre-
kwencyjne i kluczowych słów.

20 Przed sporządzeniem listy usunięto wyrazy nieistotne z punktu widzenia dalszej analizy, tj. spój-
niki, zaimki, wyrazy posiłkowe (konstruując tzw. stop-listę) oraz przekształcono wyrazy pojawiają-
ce się w badanych tekstach ich formy podstawowej. Przy opisywanej transformacji, nazywanej ina-
czej „redukcją do rdzenia” (ang. stemming), skorzystano ze słownika odmiany języka polskiego PWN 
(188  450 haseł, tj. types – distinct words reprezentowanych przez 3  911  329 form wyrazowych,  
tj. tokens – running words), który w formie pliku tekstowego implementowano do modułu text mining 
oprogramowania Statistica. Jako przykład niech posłuży hasło ‘dziennikarz’ reprezentowane w oma-
wianym słowniku przez formy: ‘dziennikarza’, ‘dziennikarzach’, ‘dziennikarzami’, ‘dziennikarze’, ‘dzien-
nikarzem’, ‘dziennikarzom’, ‘dziennikarzowi’, ‘dziennikarzu’ ‘dziennikarzy’.

21 Wyrazy pochodzące z list odpowiadających poszczególnym dokumentom (jednostkom anali-
zy) połączono w jedną wspólną listę. Następnie zliczono liczbę wystąpień każdego wyrazu w każdym 
dokumencie. Uzyskane w ten sposób dane utworzyły macierz częstości. W jej wierszach znalazły się 
kolejne słowa pojawiające się w badanych tekstach, a kolumny reprezentowały poszczególne doku-
menty (jednostki analizy). Analiza macierzy częstości umożliwiła zbadanie podobieństwa słów oraz 
dokumentów.

22 Słowami-kluczami nie są słowa występujące w danym korpusie najczęściej (z wysokich pozycji 
listy frekwencyjnej), lecz te, których zasięg występowania w danym tekście jest większy, niż można 
się tego spodziewać, analizując korpus referencyjny. Najważniejszym elementem analizy słów kluczo-
wych jest właściwy dobór korpusu referencyjnego. Aby określić ‘stopień kluczowości’ (keyness) danej 
słowoformy dla danego tekstu (lub zbioru tekstów) bierze się pod uwagę: 1) frekwencję występowania 
słowoformy w analizowanym tekście, 2) liczbę pozycji na liście frekwencyjnej tekstu analizowanego, 
3) frekwencję słowoformy w większym (referencyjnym) tekście, 4) liczbę pozycji na liście frekwencyj-
nej korpusu referencyjnego. Na liście słowoform kluczowych pojawiają się zatem takie wyrazy, które 
mają nadspodziewanie wysoką frekwencję (lub nadspodziewanie niską) w porównaniu z korpusem 
referencyjnym.
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kontekstami), co pozwoliło przedstawić swoistość wątków podejmowanych przez 
Walerego Pisarka na łamach „Zeszytów Prasoznawczych” na tle całej zawartości 
kwartalnika23. 

Na podstawie analizy frekwencji słów można stwierdzić, że w analizowanym 
korpusie dominuje leksyka związana z komunikowaniem masowym, działalnością 
instytucjonalną i procesami międzynarodowymi. Wśród najczęściej występujących 
leksemów pełnoznaczeniowych pojawiają się ‘komunikowanie’, ‘badania’, ‘informa-
cja’, ‘kongres’, ‘referat’24, ‘sekcja’, ‘AIERI’, ‘UNESCO’, ‘COMNET’, ‘dziennikarstwo’, 
‘ośrodek’, ‘masowy’, ‘uczestnik’, ‘kraje rozwijające się’ oraz ‘społeczeństwo’. Rów-
nie istotne są pojęcia związane z instytucjami, czyli ‘UNESCO’, ‘AIERI’, ‘CECOM’, 
‘COMNET’, ‘MOD’ (Międzynarodowa Organizacja Dziennikarzy), ‘CIESPAL’, które 
wyznaczają strukturę globalnej współpracy. Zidentyfikowano istotne klastry zna-
czeniowe (word clusters), takie jak: „polityki w dziedzinie komunikowania”, „krajów 
Trzeciego Świata”, „komunikowanie międzynarodowe”, „demokratyzacja informa-
cji”, „nowy międzynarodowy ład informacyjny”.

Wśród wyrazów i wyrażeń o najwyższym wskaźniku kluczowości znajdują się: 
1) ‘COMNET’ – najczęściej występujący termin instytucjonalny, związany z doku-
mentacją badań; 2) ‘AIERI’, ‘UNESCO’, ‘CIESPAL’ oraz ‘CECOM’ – ukazujące glo-
balną sieć powiązań; 3) ‘rozwój’, ‘pokój’, ‘zrozumienie’, ‘demokratyzacja’ – słowa  
o charakterze normatywnym i aksjologicznym; 4) ‘dominacja’, ‘kolonializm informa-
cyjny’, ‘imperializm’ – kondemnanda sygnalizujące dyskurs krytyczny wobec Za-
chodu. Wyjątkowy status w analizowanym zbiorze mają również formy takie jak 
‘przepływ’, ‘dokumentacja’, ‘wymiana’, co świadczy o techniczno-organizacyjnym 
wymiarze komunikowania. Stosunkowo wysoki wskaźnik kluczowości (12,23) osią-
ga w badanych tekstach czasownik ‘powinien’ (najczęściej w formie ‘powinny’), co 
ujawnia normatywny ton wypowiedzi. Wśród miast o najwyższym wskaźniku klu-
czowości znajdują się Barcelona, Singapur, Leicester, Praga i Delhi, co odzwierciedla 
miejsca przełomowych kongresów. Z kolei w zestawieniu cytowanych lub wzmian-
kowanych nazwisk o najwyższym wskaźniku kluczowości  pojawiają się Kaarle Nor-
denstreng (53,89) – (Finlandia); James D. Halloran (49,13) (Wielka Brytania), jeden  
z architektów COMNET; Jasen Zasurski (42,12) – ZSRR, przedstawiciel krajów so-
cjalistycznych; Herbert i Dan Schiller (38,51 i 19,00) – (USA), krytyka imperiali-
zmu informacyjnego, dalej, Luis Ramiro Beltrán (Boliwia), Frank Ugboajah (Nigeria), 
Majid Tehranian (Iran-USA), John Lent (USA), Elihu Katz (Izrael) – badacze z Trze-
ciego Świata oraz – oprócz samego Pisarka – Jerzy Mikułowski-Pomorski, Tomasz 
Goban-Klas, Karol Jakubowicz – reprezentanci polskiej szkoły komunikowania.

W świetle wyników pilotażowej ilościowej analizy leksykalnej można postawić 
następujące hipotezy: po pierwsze,  Walery Pisarek przyczynił się do internacjona-
lizacji polskiego medioznawstwa,  po drugie,  w tym procesie dyrektor OBP odegrał 
rolę tłumacza, mediatora i dokumentalisty światowego dyskursu o mediach oraz 
– po trzecie –   jego aktywność łączyła pośrednictwo semantyczne między Wscho-
dem a Zachodem, Północą a Południem, działalność instytucjonalną (CECOM jako 
filar COMNET) oraz działalność normatywną (postulowanie demokratyzacji, zrów-
noważenia, pokoju i rozwoju), co – po czwarte – stanowi odzwierciedlenie świado-

23 Korpusem porównawczym (referencyjnym) stanowiła pełna zawartość „Zeszytów Prasoznaw-
czych” (do 2012 roku).

24 Wielokrotnie pojawia się leksem ‘referat’ (i pokrewne), co potwierdza charakter tekstów jako 
sprawozdań z wydarzeń konferencyjnych.
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mości globalnych asymetrii w przepływie informacji, strukturze wiedzy, edukacji 
medialnej. Teksty Pisarka z lat 1968–1993 pozostają zatem unikalnym świadec-
twem historycznym i ideowym, dokumentującym kształtowanie się globalnej re-
fleksji nad mediami w warunkach zimnowojennych. Ich analiza pokazuje również, 
że OBP był rzeczywistym aktorem globalnego pola medioznawstwa, pełniąc funk-
cję epistemicznego „węzła translacyjnego” między różnymi porządkami wiedzy. 

Etap II. Analiza zawartości.  
TEMATYKA, BOHATEROWIE, WARTOŚCI, KONSTELACJE POJĘCIOWE

W następnym etapie analizy – po wstępnych pomiarach ilościowych (analizie list 
frekwencyjnych oraz słów-kluczy) przystąpiono do kolejnej fazy badań – kompute-
rowej analizy zawartości – obejmującej ekstrakcję nazw własnych, miejsc, instytu-
cji, oraz bohaterów przekazów25, co miało doprowadzić do rekonstrukcji głównych 
obszarów tematycznych26, sfery aksjologicznej oraz konstelacji pojęciowych obec-
nych w międzynarodowej aktywności i dokumentacji Walerego Pisarka.

Pierwszym obszarem tematycznym jest rozwój i ewolucja badań nad dziennikar-
stwem i komunikacją masową. Pisarek konsekwentnie śledził przemiany tej dziedzi-
ny, wskazując m.in. na rolę organizacji takich jak AIERI czy UNESCO w tworze-
niu globalnego dyskursu medioznawczego, zauważając, że dyskusje o kryteriach 
doboru nauczycieli dziennikarstwa toczą się w USA co najmniej od 50 lat. Kształ-
cenie dziennikarzy i kadry akademickiej w różnych częściach świata to kolejny z wy-
odrębnionych obszarów. Analizy dotyczyły modeli edukacyjnych stosowanych  
w Europie, USA, Ameryce Łacińskiej, Azji i Afryce. Pisarek podkreślał zróżnicowanie 
instytucjonalne i systemowe tej dziedzinie, dlatego też – jak przekonywał – oma-
wiając kadry medialne w krajach socjalistycznych, należy rozróżnić ośrodki kształ-
cenia dziennikarzy od uniwersyteckich wydziałów i instytutów dziennikarskich. 
Kolejnym nurtem tematycznym jest etyka dziennikarska i jej międzynarodowe nor-
my. Autor relacjonował wysiłki zmierzające do unifikacji zasad zawodowych, m.in.  
w ramach prac AIERI i UNESCO i zaznaczał, że normy dziennikarskiej etyki za-
wodowej należy rozpatrywać w czterech głównych kategoriach: stosunku do in-
nych dziennikarzy, do państwa, do społeczeństwa oraz do innych osób. Pisarek 
zajmował się również wpływem komunikowania masowego na rozwój społeczeństw, 
szczególnie w kontekście państw globalnego Południa, a w obrębie jego zainte-
resowań znajdował się także wpływ technologii na komunikację masową, zwłaszcza 
rozwój telewizji satelitarnej i infrastruktury medialnej.  Osobny nurt stanowiła refleksja 
nad rolą komunikowania masowego w krajach rozwijających się. Pisarek podkreślał ich 

25 Do wykonania tego pomiaru użyto wyrażeń regularnych (pattern matching) w połączeniu z wa-
lidacją, by wyodrębnić nazwiska i jednostki instytucjonalne – obliczono liczbę ich wystąpień, a na-
stępnie skonfrontowano to z kontekstem, w którym się pojawiały (wątki, wartości, cytaty). W teorii 
ugruntowanej walidacja nie oznacza tego samego co w badaniach ilościowych (np. testy istotności 
statystycznej). Zamiast tego, walidacja to proces sprawdzania, na ile wyłoniona teoria rzeczywiście 
odzwierciedla badane zjawisko – zgodnie z podejściem indukcyjnym i jakościowym.

26 Aby wykonać thematic grouping based on sentence-level coding przypisywano zdaniom kody 
tematyczne (np. ‘etyka dziennikarska’, ‘globalny przepływ informacji’, ‘kształcenie kadr’), a następnie 
liczono ich frekwencję. To umożliwiło określenie udziału poszczególnych kategorii i zbudowanie zbioru 
głównych nurtów dyskursu. Dodatkowo obliczono indeks koncentracji tematycznej (TCI – Thematic 
Concentration Index), który służy do określenia, na ile tekst skupiony jest na kilku dominujących ka-
tegoriach. TCI było bliskie maksymalnej wartości, a to oznacza, że rozkład tematów jest dość równo-
mierny, co potwierdza wysokie zróżnicowanie tematyczne tekstów Pisarka. Nie ma jednej dominującej 
kategorii – sprawozdania są zrównoważone między różnymi nurtami: etyką, globalnym przepływem 
informacji, edukacją, technologią itp.
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zależność informacyjną i potrzebę lokalnego zakorzenienia przekazów medialnych  
i przekonywał, że dziennikarz w kraju rozwijającym się musi w stopniu wyższym niż 
w kraju rozwiniętym troszczyć się o zdobycie czytelnika, interesować się skutecz-
nością własnych wypowiedzi i reakcją odbiorców na nie. Nie bez znaczenia była 
także analiza zjawiska propagandy i manipulacji w mediach. Pisarek wskazywał na 
funkcje propagandowe pełnione przez media w warunkach zimnej wojny, zauważa-
jąc, że osoby najlepiej poinformowane najłatwiej popadają w dysonans poznawczy 
i sytuacje konfliktowe. Ósmy wątek to prawo i regulacje dotyczące komunikowania 
masowego, w tym międzynarodowe inicjatywy na rzecz kodeksów etyki i prawa 
do komunikowania. Pisarek podejmował ponadto problematykę metodologii badaw-
czej w prasoznawstwie i komunikacji masowej, krytycznie odnosząc się do ograni-
czeń niektórych podejść i kwestionując ideę, jakoby ideologia nauki była zawsze 
mniej ograniczona przyjętymi wartościami czy bardziej obiektywna niż polityczne 
ideologie i programy rozwoju narodowego. Wreszcie, stałym – i jak być może naj-
ważniejszym – motywem w analizowanych sprawozdaniach była międzynarodowa 
współpraca w badaniach nad komunikowaniem masowym. Pisarek dokumentował ini-
cjatywy instytucjonalne, programy badawcze i sieci kooperacyjne, eksponował rolę 
Ośrodka Badań Prasoznawczych w tej dziedzinie. 

W sprawozdaniach Walerego Pisarka pojawiają się nazwiska osób odgrywa-
jących kluczową rolę w międzynarodowej debacie nad mediami i komunikowa-
niem masowym. Wśród nich wyróżniają się przede wszystkim naukowcy, eksperci 
UNESCO oraz uczestnicy kongresów AIERI/IAMCR. Na czoło wysuwa się Kaarle 
Nordenstreng (Finlandia), wieloletni lider AIERI i rzecznik idei globalnej równości 
informacyjnej. Pisarek odnotowuje jego zaangażowanie w prace nad nowym ła-
dem informacyjnym i w obronę prawa do komunikowania. Nordenstreng bronił bo-
wiem stanowiska, że komunikowanie nie jest przywilejem, lecz prawem człowieka, 
a jego ograniczenie w praktyce – formą dyskryminacji informacyjnej. Inną ważną 
postacią jest Herbert Schiller (USA), znany z krytyki dominacji korporacyjnych me-
diów i koncepcji „imperializmu informacyjnego”. W relacjach Pisarka pojawia się 
jako jeden z głównych mówców na sesjach UNESCO i AIERI. Jego wypowiedzi 
dotyczące kontroli nad treścią i własnością medialną były wielokrotnie cytowane 
– np. w odniesieniu do telewizji satelitarnej jako narzędzia dominacji kulturowej. 
Silnie obecny jest także James Halloran (Wielka Brytania), prezydent IAMCR, który 
promował zrównoważone podejście do badań nad mediami, łączące metodologię 
ilościową z analizą kulturową. Pisarek pisał o nim jako o „budowniczym mostów” 
między Wschodem a Zachodem w dziedzinie medioznawstwa. Nie sposób pomi-
nąć Mustaphy Masmoudiego (Tunezja), autora kluczowych dokumentów UNESCO 
dotyczących Nowego Ładu Informacyjnego. Pisarek relacjonował jego propozycje 
reformy międzynarodowego systemu informacyjnego jako wyraz dążeń krajów 
Globalnego Południa do emancypacji medialnej. Z innych często pojawiających się 
nazwisk warto wymienić: Wolfganga Hoffmanna-Riem (RFN), który postulował 
konwergencję regulacji medialnych z prawami człowieka; Majida Tehraniana (Iran), 
poruszającego kwestie dialogu międzykulturowego; Seána MacBride’a (Irlandia), 
przewodniczącego Komisji UNESCO ds. pluralizmu medialnego oraz Manfreda Löf-
flera (RFN), autora rozbudowanego modelu etyki dziennikarskiej, zgodnie z którym 
normy zawodowe dziennikarza wynikają nie z przepisów prawa, lecz z zobowiąza-
nia wobec odbiorcy i społeczeństwa. Dzięki obecności tych aktorów, raporty Pi-
sarka stają się nie tylko sprawozdaniami, ale i kroniką międzynarodowej historii idei 
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medioznawczych drugiej połowy XX wieku. Wśród wartości, które reprezentują, 
na pierwszy plan wysuwają się: pluralizm, dostęp do informacji, odpowiedzialność 
społeczna dziennikarza i równowaga w globalnym przepływie informacji.

Analiza sfery aksjologicznej obecnej w sprawozdaniach Walerego Pisarka, skon-
centrowana zarówno na wartościach pozytywnych (normatywnych), jak i identyfi-
kowanych przez Pisarka zagrożeniach – czyli antywartościach obecnych w sferze 
komunikowania masowego pozwoliła wyodrębnić kilka najważniejszych kategorii.

Wolność słowa i prawo do informacji to te wartości, które są przywoływane bez-
pośrednio lub pośrednio w sprawozdaniach Pisarka. Wolność słowa to fundament 
demokratycznego społeczeństwa oraz warunek pluralizmu medialnego. Autor 
podkreśla, że sama „wolność od cenzury” nie wystarcza, gdyż równie istotne jest 
zapewnienie dostępu do różnorodnych źródeł informacji, co wiąże się z pojęciem 
„prawa do komunikowania”. Prawo do komunikowania staje się nową kategorią 
praw człowieka – postulowaną jako rozszerzenie prawa do informacji, którego nie 
można ograniczać tylko do przekazu jednostronnego. 

Wartości tej zagraża cenzura i kontrola przekazu. Pisarek krytykuje zarówno jaw-
ne formy cenzury (np. w systemach autorytarnych), jak i bardziej subtelne formy 
kontroli, zwłaszcza przez mechanizmy rynkowe lub polityczne naciski w demokra-
cjach liberalnych. A zatem kontrola nad mediami, choć nieraz deklaratywnie znie-
siona, nadal działa poprzez mechanizmy ekonomiczne i koncesyjne

Wielokrotnie podkreślana przez Pisarka wartość to pluralizm medialny i różno-
rodność kulturowa. Pluralizm to zarówno zróżnicowanie właścicieli mediów, jak  
i treści dostępnych dla odbiorcy. Dotyczy to nie tylko pluralizmu politycznego, ale 
także językowego, regionalnego i kulturowego. Dominacja kilku języków przekłada 
się bowiem na ograniczenie ekspresji kulturowej mniejszych narodów, a to z kolei 
prowadzi do postępującej uniformizacji treści medialnych. Kluczową antywartością  
w tej sferze jest zatem hegemonia kulturowa i medialna. Pisarek często krytykuje do-
minację krajów globalnej Północy – zwłaszcza USA i krajów zachodnioeuropejskich 
– w międzynarodowym obiegu informacji, gdyż obraz świata, jaki trafia do odbiorcy 
w krajach Trzeciego Świata, jest w ogromnej mierze filtrowany przez agencje z No-
wego Jorku, ale też Londynu czy Paryża.

Dziennikarz nie jest wyłącznie przekaźnikiem informacji, lecz również intere-
sariuszem społecznym. Odpowiedzialność społeczna dziennikarza oznacza troskę  
o prawdę, precyzję, uczciwość oraz reakcję na potrzeby różnych grup społecznych. 
Pisarek przekonuje, że normy etyki dziennikarskiej należy rozpatrywać w czterech 
kategoriach: stosunku do kolegów, do państwa, do społeczeństwa i do poszcze-
gólnych osób. Mechanizmy rynkowe często wypierają wartości etyczne – media 
zaczynają kierować się sensacją, a nie rzetelnością. Swoistym kondemnandum  
w omawianej sferze jest zatem komercjalizacja i tabloidyzacja mediów, a nawet sze-
rzej – rynek – który wymusza koncentrację na emocjach i konfliktach, marginalizu-
jąc analityczną funkcję prasy.

Pisarek wspiera też postulaty krajów rozwijających się dotyczące budowy bar-
dziej sprawiedliwego systemu komunikowania, w którym każdy region świata ma 
szansę nie tylko odbierać, ale i tworzyć treści. Równość i sprawiedliwość komunika-
cyjna to fundamentalna wartość, której zagraża asymetria informacyjna / medialna 
zależność. Propozycje krajów Trzeciego Świata nie były wyrazem izolacjonizmu, 
lecz dążeniem do odzyskania podmiotowości w sferze informacyjnej, dlatego też 
kraje globalnego Południa funkcjonują w sytuacji trwałej zależności od agencji in-
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formacyjnych Północy, a dominacja przekazów z krajów rozwiniętych prowadzi do 
zniekształcenia obrazu krajów rozwijających się – ich problemy stają się egzotyką 
lub zagrożeniem.

Pisarek, zgodnie z duchem UNESCO, często powołuje się na rolę mediów  
w budowaniu pokoju, zrozumienia i dialogu międzykulturowego oraz tolerancji. Media 
mają do odegrania rolę nie tylko w informowaniu, lecz także w edukacji dla pokoju 
– przekonuje autor i dodaje, że propaganda, manipulacja i polaryzacja – zwłaszcza 
w kontekście zimnej wojny i konfrontacji bloków – oraz instrumentalne użycie me-
diów dla celów geopolitycznych i ideologicznych stanowią fundamentalne zagroże-
nie, ponieważ media są wykorzystywane jako narzędzie walki ideologicznej – czę-
sto bardziej efektywne niż broń.

Wartością stale obecną w sprawozdaniach Pisarka jest inwestycja w edukację 
dziennikarską, zarówno w sensie instytucjonalnym, jak i etycznym. Rozwój profesjo-
nalizmu, kompetencji analitycznych oraz znajomości prawa i etyki stanowi funda-
ment jakości komunikowania. Dlatego potrzebne jest nie tylko kształcenie dzienni-
karzy, lecz także wychowanie odbiorcy jako krytycznego czytelnika. Zagrożeniem 
dla edukacji medialnej i dziennikarskiej jest nie tylko brak szkoleń, lecz także ide-
ologizacja edukacji i marginalizacja etyki, gdyż niektóre systemy kształcenia dzienni-
karzy ograniczają się do przekazu technicznych umiejętności, bagatelizując wymiar 
etyczny i społeczny.

Sprawozdania Pisarka, choć mają charakter dokumentacyjny, ujawniają również 
głębokie zaangażowanie aksjologiczne autora. Przefiltrowane przez jego obserwa-
cje wartości – wolność, pluralizm, sprawiedliwość, odpowiedzialność – służą nie 
tylko opisowi rzeczywistości, ale także jej normatywnej ocenie. Zidentyfikowane 
antywartości, takie jak dominacja, cenzura, manipulacja, komercjalizacja, funkcjo-
nują w refleksji medioznawczej Pisarka jako zagrożenia, którym badania nad media-
mi powinny przeciwdziałać.

W sprawozdaniach Walerego Pisarka można zrekonstruować główne konstela-
cje pojęciowe.27 Są to ujęcia wieloaspektowe, obejmujące zarówno wymiar norma-
tywny, jak i instytucjonalny, metodologiczny, geopolityczny oraz technologiczny. 

Problematyka równości i globalnej sprawiedliwości informacyjnej to jeden z najsil-
niej reprezentowanych wątków, który w dokumentach Pisarka funkcjonuje głównie 
w kontekście UNESCO oraz debat nad Nowym Ładem Informacyjnym (NWICO). 
Autor relacjonuje napięcia pomiędzy krajami Globalnego Południa, domagającymi 
się równości w dostępie do informacji i możliwości nadawania przekazu, a krajami 
rozwiniętymi, które kontrolują środki produkcji medialnej. Wątkiem przewodnim 
tego dyskursu jest zrównoważenie przepływu informacji między Północą a Połu-
dniem, walka z „imperializmem informacyjnym”, uznanie prawa do komunikowania 
za prawo człowieka. Pisarek przekonywał, że kraje rozwijające się domagały się 
prawa do posiadania własnych systemów informacyjnych, wolnych od dominacji 

27 ‘Konstelacja pojęciowa’ to termin, który opisuje układ powiązanych ze sobą pojęć, tworzących okre-
śloną strukturę znaczeń w określonym kontekście społecznym, ideologicznym lub kulturowym. Jest to 
metafora dla zestawu pojęć, które wzajemnie się definiują i dopełniają, tworząc sensowny układ znacze-
niowy – nawet jeśli ich źródła są rozproszone. W praktyce badawczej, np. w analizie dyskursu lub w teorii 
ugruntowanej, konstelacja pojęciowa odnosi się do zestawu słów kluczowych i ich relacji (np. dominacja 
– hegemonia – centrum – peryferia); ramy poznawczej, w której pojęcia nabierają określonych znaczeń  
w danym kontekście (np. „wolność słowa” w kontekście NWICO vs. w liberalnej demokracji), a także struktur 
ideologicznych – ujawnia, jakie pojęcia tworzą wspólną przestrzeń znaczeń.
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zachodnich instytucji medialnych. A więc głównymi ideami tego dyskursu są ‘deko-
lonizacja informacyjna’, ‘suwerenność medialna’ i ‘prawo do reprezentacji’.

Refleksja nad etyką i odpowiedzialnością zawodową dziennikarzy to kolejna z wy-
odrębnionych konstelacji pojęciowych. Pisarek śledzi rozwój międzynarodowej 
refleksji nad standardami etyki dziennikarskiej, szczególnie w ramach prac AIERI  
i UNESCO. Tematy te często pojawiają się w relacjach z kongresów, zwłaszcza tam, 
gdzie uczestniczą eksperci tacy jak Löffler czy Schiller. Wątkiem przewodnim jest tu 
określenie minimalnych norm etycznych obowiązujących w zawodzie dziennikarza 
niezależnie od systemu politycznego. Zasady te obejmują m.in. uczciwość wobec 
odbiorcy, szacunek dla faktów, a także odpowiedzialność za społeczne skutki prze-
kazu. Główne idee obecne w opisywanej strukturze pojęciowej to ‘prawda’, ‘rzetel-
ność’, ‘transparentność’, ‘służba publiczna’ oraz ‘ochrona godności ludzkiej’.

Pisarek komentuje różnice metodologiczne między szkołami badawczymi  
– zwłaszcza między podejściem ilościowym dominującym w USA a podejściem 
krytycznym, obecnym w Europie. Można tę refleksję określić mianem namysłu me-
todologicznego i epistemologicznego medioznawstwa. Autor opisuje dążenia do wy-
pracowania międzynarodowych standardów badawczych, a poszukiwanie legity-
mizacji naukowej medioznawstwa, rozważania nad granicami obiektywizmu oraz 
ideologicznością badań stanowią leitmotiv tego nurtu.  Pisarek często cytował tych 
badaczy, którzy kwestionowali ideę, jakoby ideologia nauki była zawsze mniej ogra-
niczona przyjętymi wartościami niż programy rozwoju politycznego. Jedną z czo-
łowych idei w tym obszarze to ‘triangulacja metod’, ‘pluralizm podejść i orientacji 
badawczych’ oraz ‘naukowa autonomia medioznawstwa’.

Silnie obecna w tekstach z lat 70. i 80., była refleksja geopolityczna i zimnowo-
jenna, zwłaszcza w relacjach z kongresów AIERI i UNESCO. Pisarek nie ukrywa, że 
wiele debat medioznawczych miało charakter zastępczy dla rywalizacji politycznej 
Wschód–Zachód. Wątkiem przewodnim jest tu instrumentalizacja mediów w walce 
ideologicznej, w tym medialna „żelazna kurtyna”, różnice modeli komunikowania. 
W sprawozdaniach Pisarka pojawiają się uwagi na temat tego, że wypowiedzi dele-
gacji radzieckiej i amerykańskiej stanowiły lustrzane odbicia ideologicznych uprze-
dzeń obu bloków. Główne idee opisywanego nurtu to ‘propaganda’, ‘polaryzacja’, 
‘wojna informacyjna’, ale także ‘budowanie narracji narodowych’.

Wielowątkowe refleksje nad kształceniem dziennikarzy i organizacją ośrodków 
badawczych w różnych częściach świata to stały motyw analizowanych tekstów. 
Pisarek analizuje różnice programowe i instytucjonalne między Wschodem a Za-
chodem, ale też między centrum a peryferiami. Wątkiem przewodnim dyskursu edu-
kacyjno-instytucjonalnego jest profesjonalizacja zawodu dziennikarza, rola instytucji 
akademickich oraz rola UNESCO jako promotora edukacji medialnej28. Ważne są tu 
idee takie jak ‘edukacja dla rozwoju’, ‘kompetencje komunikacyjne’ oraz ‘uniwersa-
lizm edukacyjny’.

Pisarek dokumentuje również wpływ nowych technologii komunikacyjnych – od 
telewizji satelitarnej po początki telekomunikacji cyfrowej – na strukturę przekazu 
globalnego. Technologia ukazywana jest zarówno jako szansa, jak i zagrożenie dla 
pluralizmu. Motywem przewodnim refleksji nad technologią i globalizacją przekazu jest 
przyspieszenie przepływu informacji oraz komercjalizacja przekazu. Co prawda – jak 

28 Pojawia się wiele odniesień do konkretnych instytucji, np. „W Ameryce Łacińskiej rolę UNESCO 
przejęła CIESPAL – regionalny instytut kształcenia dziennikarskiego z siedzibą w Quito”.
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czytamy – nowe technologie pozwalają ominąć struktury krajowe, ale jednocześnie 
wzmacniają władzę nadawców globalnych. Czołowymi ideami tego dyskursu są ‘do-
stęp’, ‘monopolizacja’, ‘cyfrowa przepaść’ oraz ‘dystans technologiczny’.

Zasygnalizowane problemy wiążą się z postulatem emancypacji krajów rozwijają-
cych się. Pisarek z dużą sympatią i zrozumieniem relacjonuje postulaty niezależności 
informacyjnej Globalnego Południa. Szczególną uwagę poświęca Tunezji, Indiom, 
krajom Ameryki Łacińskiej i Afryki, relacjonując ich dążenia do podmiotowości, 
równości komunikacyjnej, sprawiedliwości reprezentacji w mediach, a także opo-
rowi wobec kolonialnych struktur medialnych. Pisarek relacjonuje, że wobec domi-
nacji przekazów z północy, przedstawiciele Południa upominali się o własne głosy  
i własne obrazy świata. Zwornikami tej konstelacji  pojęciowej są więc takie idee, 
jak ‘niezależność’, ‘suwerenność medialna’ oraz ‘współpraca regionalna’.

Wątki obecne w sprawozdaniach Walerego Pisarka to nie tylko opis faktów, 
ale wielowymiarowy obraz globalnego pola medioznawczego. Jest to przestrzeń,  
w której ścierają się interesy geopolityczne, modele akademickie, idee równości, 
pluralizmu i etyki oraz siły technologiczno-komercyjne. Pisarek pełni w tym dys-
kursie rolę uczestnika i kronikarza, dokumentując zmiany, analizując napięcia i pro-
jektując kierunki dalszego rozwoju badań nad komunikowaniem masowym.

Etap III. Od ANALIZY SKUPIEŃ DO MAPOWANIA SEMANTYCZNEGO  
w ramach TEORII UGRUNTOWANEJ

W celu wsparcia analizy kodów i kategorii wykorzystano metody text mining  
i analizy skupień (cluster analysis). Na ich podstawie powstał dendrogram tematycz-
ny obrazujący częstość współwystępowania pojęć w korpusie oraz ich hierarchicz-
ną strukturę. Dodatkowo opracowano mapę koncepcyjną, która pozwala zrozu-
mieć, jak główne pojęcia (instytucje, wartości, idee) są ze sobą powiązane. Pokazuje 
ona Ośrodek Badań Prasoznawczych jako węzeł pośredniczący między praktykami 
lokalnymi a globalnymi wartościami komunikacyjnymi. Wyniki te zostały następnie 
przełożone na trójwarstwowy model teoretyczny współpracy naukowej, który sta-
nowi rdzeń dalszej analizy.

Dendrogram – jako narzędzie analityczne – nie tylko porządkuje kategorie ana-
lizy według podobieństw semantycznych, ale przede wszystkim odsłania głębsze 
przestrzenie kodowe, które można wykorzystać w procesie kodowania otwartego 
i osiowego w duchu teorii ugruntowanej. Struktura dyskursywna, którą odsłania 
analiza skupień, ujawnia, że sprawozdania Walerego Pisarka to nie tylko dokumen-
tacja wydarzeń i programów, ale także nośnik refleksji o naturze komunikowania 
jako zjawiska globalnego, społecznego i moralnego.

W analizie skupień – której wyniki przedstawiono w formie dendrogramu  
–   wyodrębniono sześć dominujących bloków tematycznych: 

COMNET jako struktura dokumentacyjna → opis systemu COMNET i roli CE-
COM (w Krakowie), tj. gromadzenie, klasyfikowanie, rozpowszechnianie danych  
i bibliografii; COMNET jako „szkielet” komunikacyjnego porządku wiedzy; 

Kraje rozwijające się i nowy ład informacyjny → rozważania nad asymetrią 
przepływów informacyjnych, potrzebą własnych systemów medialnych w Amery-
ce Łacińskiej i Afryce; krytyka globalnego rynku informacyjnego jako formy neo-
kolonializmu; 

Od dokumentacji do emancypacji...
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Aksjologia komunikowania → silne nacechowanie aksjologiczne, wartości: 
‘pokój’, ‘zrozumienie’, ‘demokratyzacja’, ‘równowaga’; deklaracje UNESCO, Akty 
KBWE, rezolucje ONZ jako narzędzia legitymizacji norm komunikowania; 

Nowe technologie: szansa czy zagrożenie? → dyskusje wokół TDF (transborder 
data flow), satelitów, telematyki – przykłady Brazylii i Meksyku jako krajów zmaga-
jących się z zależnością technologiczną; 

Kultura i tożsamość w globalnym komunikowaniu → przykład Brazylii (karna-
wał, bossanova, muzyka), refleksje nad ochroną kultury narodowej; głos P. Ansaha 
o konieczności polityki komunikacyjnej państw rozwijających się; 

Ideologia i normatywność badań → Spór Schiller–Pool: empiryzm kontra ide-
ologia – Pisarek wspierał stanowiska krytyczne wobec wolnego rynku informacji  
i akcentował odpowiedzialność komunikacyjną.

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Odległość wiąz.

program, konferencja (podmiotowo)[29%] +  goście, gospodarze [4%]
zestawiać, porównywać [5%]

organizacja [25%]
prasoznawstwo [15%]

nauka, wiedza, akademia [32%]
kwantytatywność [9%]

opinia + głos [12%]
bariera, przeszkoda [9%]

temat, zagadnienie [25%]
konferencja (komunikacyjnie) [56%] + referat, wystąpienie dyskusja, debata  [16%]

media [16%] + społeczeństwo [29%]
system [11%]

myśl, idea [6%] + ideologia (ogólnie) [9%]
prasa, radio telewizja [24%] + historia (tradycja) [13%]

mówić (opowiadać) [13%] + strona, stronnictwo [7%]
praca [17%] + działanie, działalność [12%]

przewodniczący, prezes [19%]
funkcja (rola) [17%] + rząd (władza wykonawcza) [8%]

film (kino), media audiowizualne [4%]
doświadczenie [7%]

język [4%] + współczesność [7%]
wyrażać [10%] + sposób [8%]

ważność [13%] + superlatywy [17%]
Wschód—Zachód [10%] + dane [7%]

publiczny (publikować) [10%]
cel [28%] + potrzeba, konieczność [12%]

członek [6%] + AIERI [15%]
wybór (wybory) [5%] + władza [4%]

zmiana [7%]
nadawcy — odbiorcy [4%] + przekazy [7%] 

życie [11%] + rozrywka [5%]
zainteresowanie [17%] + młodzież [4%]

edukacja [18%] + dziennikarz (dziennikarze) [17%]
zawód (profesjonalizacja) [6%]

socjologia [4%] + psychologia [2%]
efekty (skutki) [20%] + procesy [6%] + uwarunkowania [6%]

krytyka [7%] + tytuły naukowe (dr, prof. etc.) [5%]
model [2%] + analiza [4%]

badania [33%] + komunikowanie [48%]
empiria [5%]

masowość [30%] + środki [12%]
metoda, metodologia [3%] + teoria [5%]

praktyka [6%]
relacje [8%] + wzrost [7%]

demokracja [7%] + struktura [5%]
tekst (literatura) [10%]

hegemonia, dominacja [7%] + zależność [5%]
polityka [18%]

współpraca [6%]
ONZ, UNESCO + KBWE [38%] + aspekt międzynarodowy [32%]

inne organizacje międzynarodowe [4%]
nowy — stary [20%] + ład (order) [5%]

naród (narodowy)  [24%] + kultura [15%]
ekonomia [13%] + MIRANDA (łącznie)  [48%]

człowiek (ludzie, ludzkość, humanitaryzm) [14%] + KONDEMNANDA [28%]

doktryna (socjalizm, kapitalizm, liberalizm etc.) [16%]

dokumentacja, bibliografia, biblioteka [11%]

państwo [42%] + rozwój [34%]
świat [25%]

informacja [30%] + wolność [13%]
przepływ (flow) [11%]

regulacje, zasady [9%] + aspekt prawny [11%]
wojna, walka, konflikt [9%] + pokój, porozumienie, odprężenie [5]

propaganda [5%]

komputeryzacja [5%]
globalizacja [11%] + produkcja [13%]

technologia [11%] + satelita, satelitarny [6%]
COMNET [10%] + sieć [5%]

ośrodek [13%] + OBP [3%] + regionalny [10%]

1- r Pearsona, Diagram drzewa, Metoda Warda
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Interpretacja dendrogramu uzyskanego w ramach analizy skupień w duchu me-
todologii teorii ugruntowanej z uwzględnieniem ram dyskursu międzynarodowej 
współpracy naukowej w dziedzinie komunikowania masowego prowadzi do kilku 
wniosków. Najwyższy poziom klasteryzacji pozwolił na wyodrębnienie czterech 
głównych dyskursów tematycznych, które konstytuują różne wymiary analizowa-
nej praktyki komunikacyjno-naukowej.

Dyskurs instytucjonalno-strukturalny ogniskuje się wokół pojęć takich jak ‘pro-
gram’, ‘konferencja’, ‘UNESCO’, ‘COMNET’, ‘AIERI’, ‘dokumentacja’, ale także ‘OBP’. 
To właśnie ten dyskurs stanowi jądro infrastruktury systemowej międzynarodo-
wych badań i ukazuje funkcjonowanie Ośrodka Badań Prasoznawczych jako ele-
mentu sieci COMNET i partnera UNESCO, zaangażowanego w tworzenie standar-
dów, systemów dokumentacyjnych i bibliografii. Interpretując ten klaster można go 
zakodować jako przestrzeń instytucjonalnej współzależności i standaryzacji.

Dyskurs teoretyczno-metodologiczny koncentruje się wokół pojęć: ‘teoria’, 
‘metodologia’, ‘empiria’, ‘model’, ‘konceptualizacja’, ‘relacja’, ‘społeczeństwo’. Klu-
czowe jest tu napięcie pomiędzy podejściem stosowanym a czysto akademickim, 
co znajdowało odzwierciedlenie w sporze Halloran–Nordenstreng. Kategorię tę na-
leży rozumieć jako próbę konceptualizacji epistemologicznych fundamentów me-
dioznawstwa w kontekście jego roli społecznej.

Dyskurs aksjologiczny i normatywny wykorzystuje takie słowa i wyrażenia jak 
‘wolność’, ‘wartości’, ‘człowiek’, ‘dialog’, ‘prawa człowieka’, ‘hegemonia’, ‘dominacja’ 
oraz ‘krytyka’. Stanowi on odzwierciedlenie pola walki o znaczenia etyczne, po-
lityczne i emancypacyjne komunikowania – od refleksji nad wolnością słowa po 
postulat prawa do komunikowania, będący fundamentem ruchu na rzecz Nowego 
Ładu Informacyjnego (NWICO). Ten dyskurs należy uznać za wartościujący i zorien-
towany na krytykę porządku medialnego opartego na dominacji.

Dyskurs geopolityczny i porządku światowego opiera się na pojęciach takich 
jak ‘Zachód’, ‘Wschód’, ‘Trzeci Świat’, ‘dominacja’, ‘zależność’, ‘system światowy’ 
oraz ‘transformacja’. Ma on charakter wyraźnie postkolonialny i geostrategiczny, 
odwołując się do analiz systemu światowego oraz integracji między Wschodem  
a Zachodem po 1989 roku. W tym klastrze funkcjonują kategorie zależności, asy-
metrii informacyjnej i transformacji globalnych przepływów komunikacyjnych.

Od dokumentacji do emancypacji...
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Na niższym poziomie analizy wyodrębniono osie kodowania, odpowiadające 
głównym kategoriom i podkategoriom:

Kategoria główna Wybrane  
podkategorie Przykłady

Instytucje i sieci COMNET, OBP, UNESCO, 
AIERI, IAMCR

Walery Pisarek i OBP jako 
węzeł w globalnej sieci doku-
mentacyjno-badawczej.

Metodologia  
i epistemologia

empiria, modele, koncep-
tualizacja, metodologia, 
dokumentacja

Refleksyjność medioznawstwa, 
zróżnicowanie metod i pozio-
mów analizy.

Etyka i wartości wolność słowa, wartości, 
prawo, etyka, hegemonia

Nurt emancypacyjny i aksjolo-
giczny, szczególnie intensywny 
po 1976 roku.

Geopolityka  
komunikowania

Zachód/Wschód, Trzeci 
Świat, dominacja, zależ-
ność, NWICO

Kluczowa rama dla krytyki 
przepływów informacji i nie-
równości strukturalnych.

Człowiek jako podmiot 
komunikowania

jednostka, uczestnictwo, 
komunikacja interperso-
nalna, dialog

Personalistyczny paradygmat 
reprezentowany przez Fattore-
llo, Hallorana.

Transformacja ustrojowa OBP po 1989, integracja, 
wolność, pluralizm

Przejście od PRL do nowego 
ładu medialnego i badawczego; 
redefinicja instytucji.

Jak wspomniano, proces analizy sprawozdań Walerego Pisarka przeprowadzono 
zgodnie z metodologią teorii ugruntowanej, obejmującą trzy etapy kodowania: otwarte-
go, osiowego i selektywnego. Na etapie kodowania otwartego zidentyfikowano powta-
rzające się tematy i pojęcia obecne w sprawozdaniach, co pozwoliło na wyodrębnienie 
głównych pól znaczeniowych. Do najczęściej występujących kategorii należały dzia-
łalność instytucji międzynarodowych (np. UNESCO), wartości komunikowania (prawo 
do informacji, dialog, równość), operacyjne działania OBP (tworzenie katalogów, biblio-
grafii), krytyka dominacji Zachodu w globalnym obiegu informacji oraz postulaty kra-
jów Trzeciego Świata dotyczące równości przekazu i komunikacyjnej sprawiedliwości.  
W kolejnym etapie, kodowaniu osiowym, pogłębiono analizę relacji między kategoriami, 
grupując je w cztery główne osie interpretacyjne. Pierwszą z nich stanowiły instytu-
cje normatywne (UNESCO, NWICO, AIERI, IAMCR), które tworzyły ramy regulujące 
globalny dyskurs medialny. Drugą oś wyznaczały praktyki epistemiczne – takie jak 
katalogowanie, tworzenie bibliografii, opracowywanie standardów terminologicznych 
– służące legitymizacji wiedzy i systematyzacji badań. Trzecią oś stanowiły wartości ko-
munikowania, m.in. wolność słowa, dialog i uczestnictwo, jako fundamenty normatyw-
ne działań instytucjonalnych i indywidualnych. Czwartą osią były relacje hegemoniczne 
i oporu, w których zderzają się dominacja zachodnich agencji informacyjnych z próbami 
przebicia się głosu Globalnego Południa i Europy Wschodniej.

W wyniku powyższych działań, a następnie końcowego kodowania selektyw-
nego wyłoniono kategorię rdzeniową, którą można określić mianem mediatycznej 
współzależność i emancypacji, i która organizuje kluczowe relacje między instytucja-
mi, wartościami a praktykami dokumentacyjnymi i badawczymi obecnymi w anali-
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zowanym materiale. Ta kategoria oddaje dialektykę dwóch splecionych, lecz prze-
ciwstawnych logik obecnych w sprawozdaniach Pisarka. Z jednej strony mamy do 
czynienia ze współzależnością, w ramach której instytucje, badacze i praktyki ko-
munikacyjne tworzą sieć powiązań, umożliwiającą standaryzację wiedzy, dokumen-
tację i przepływ informacji, zaś z drugiej, z emancypacją, czyli dążeniem aktorów  
z peryferii systemu (krajów Południa i Wschodu) do odzyskania głosu, epistemicznej 
podmiotowości i równego prawa do uczestnictwa w globalnym obiegu wiedzy.

W tym kontekście Walery Pisarek jawi się jako aktor pomostowy (bridging 
actor), łączący poziomy makro- (instytucje globalne), mezo- (sieci regionalne,  
np. COMNET, AIERI) i mikro- (praktyki badawcze i dokumentacyjne OBP). Jego 
działania – jako uczestnika AIERI, delegata UNESCO oraz organizatora międzyna-
rodowej wymiany wiedzy – wskazują na wartość mediacji między centrum a pery-
feriami, co przyczyniło się do stopniowej emancypacji epistemicznej.

                [ BARIERY MOBILNOŚCI 29]
                 (paszport/wiza/dewizy)
                           │  (wysoka)
                           ▼
      ┌────────────────[ STRATEGIE DOKUMENTACYJNE ]────────────────┐
      │  bibliografia • streszczenia • sprawozdania (OBP/ZP)        │
      └───────────────────────────┬────────────────────────────────┘
                                  │  (zwiększa gęstość obiegu)30

                                  ▼
                         [ GĘSTY OBIEG WIEDZY ]
                                  │  (legitymizacja)
                                  ▼
                [ SIECI MIĘDZYNARODOWE: IAMCR / UNESCO 31]
                programy • komitety • organizacja sesji
                                  │  (wejście w komitety)
                                  ▼
                 [ POZYCJA WĘZŁA OBP/ZP → CECOM/COMNET ]
                                  │  (autonomia/koordynacja)
                                  ▼
                        [ EMANCYPACJA WĘZŁA ]
                        (wpływ, widoczność, dystrybucja)
                                  ▲
                                  │   (sprzężenia zwrotne: więcej
                                  │    obiegu ⇒ więcej zaproszeń)
                                  │
     [ TRANSLACJA KATEGORII 32 ────┼──── (przekład pojęć/ram)

     (Z ↔ PL terminologia)        │     redukcja tarcia pojęciowego33

29 Rdzeń ↔ Bariery mobilności: wysoka bariera ⇒ strategie zastępcze (dokumentacja, zastępstwa, 
zaproszenia); bariera maleje ⇒ wejście w komitety.

30 Rdzeń ↔ OBP/ZP: OBP/ZP dostarcza infrastruktury obiegu (bibliografia/streszczenia/sprawoz-
dania) → rośnie centralność.

31 Rdzeń ↔ Sieci (IAMCR/UNESCO): sieci nadają legitymizację i dostęp do programu → sprzężenie 
zwrotne (więcej dokumentacji ⇒ więcej zaproszeń).

32 Rdzeń ↔ Translacja kategorii: przekład terminologiczny zwiększa kompatybilność pojęciową, 
obniża tarcie węzłów, zagęszcza obieg.

33 Mini-oś czasu 1968–1993 – „od dokumentacji do emancypacji”. Faza1 — Dokumentacja (1968–
1973) | Warunki: wysoka bariera, niski przepływ PL→świat | Strategia: bibliografia + streszczenia + 
sprawozdania (ZP/OBP) jako substytut mobilności | Efekt: gęsty obieg wtórny, rosnąca widoczność 
| Wymiary: bariera wysoka; obieg niski→średni; centralność rosnąca. Faza 2 — Wejście w komitety 
(1974–1979) | Warunki: uznanie roli dokumentacyjnej, zaproszenia na sesje i do komitetów | Strategia: 
udział IAMCR/UNESCO, organizacja sesji, selektywne brokerstwo | Efekt: poszerzenie sieci, „wejście 
głosem” do programu | Wymiary: bariera średnia; obieg średni→wysoki; centralność wysoka | Punkty: 
1976 – pik UNESCO/IAMCR; 1978 – wybór do Rady/Komitetu Programowego. Faza 3 — Emancypa-
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Schemat interpretacyjny tego procesu (powyżej)  można przedstawić następu-
jąco: instytucje globalne → definiują wartości komunikacyjne (dialog, równość)  
→ wdrażane przez praktyki dokumentacyjne (katalogi, bibliografie) → w ramach 
sieci instytucjonalnych (OBP jako element COMNET) → angażujące podmiotowe 
działania aktorów lokalnych (Pisarek) → prowadzące do emancypacji epistemicznej.

Proces określony formułą „od dokumentacji do emancypacji” dobrze porządkuje 
ewolucję działań w czasie. Obejmuje on trzy zasadnicze fazy: etap kompensacyjny 
– „dokumentacja” – charakteryzujący się wysokimi barierami i stosowaniem strate-
gii bibliograficzno-sprawozdawczych; następnie fazę „wejścia w instytucje”, w któ-
rej zagęszcza się obieg informacji, a kategorie podlegają translacji, co prowadzi do 
legitymizacji sieciowej; wreszcie etap „emancypacji”, związany z dalszą instytucjo-
nalizacją roli węzła (OBP w ramach CECOM/COMNET) oraz uzyskaniem sprawczo-
ści programowej. Rdzeń koncepcji opiera się na czterech głównych wątkach macie-
rzy – barierach, dokumentacji, sieciach i translacji – pozwalając wyjaśniać warianty 
przebiegu procesu (np. nagły wzrost barier skutkujący powrotem do dokumentacji 
lub stosowaniem strategii zastępczych) oraz przewidywać przełączenia strategii, 
gdy rośnie gęstość obiegu i kompatybilność terminologiczna. Konstrukcja ta ce-
chuje się wysokim poziomem parsymonii – jedna linia rozwojowa obejmuje wiele 
kategorii – oraz dużą modyfikowalnością, co umożliwia włączanie mikro-trajektorii  
z lat 80. XX w. i późniejszych, takich jak „koordynacja sieciowa”. W świetle kryte-
riów teorii ugruntowanej (fit, work, relevance) rdzeń ten wykazuje silne dopasowanie 
(fit) do całego korpusy, efektywność (work) w wyjaśnianiu przejść między fazami 
oraz wysoką istotność (relevance) dla debaty nad NWICO i obiegiem wiedzy.

W latach 1968–1993 proces „od dokumentacji do emancypacji” rozwijał się  
w trzech wyraźnych fazach, odzwierciedlających zmianę warunków działania, stra-
tegii i pozycji w sieci międzynarodowej.

Pierwsza faza, przypadająca na lata 1968–1973, to okres dokumentacji. Był 
to czas konsolidacji Sekcji Bibliograficznej i wypracowania rutyny streszczeń oraz 
sprawozdań publikowanych w „Zeszytach Prasoznawczych” i opracowywanych  
w Ośrodku Badań Prasoznawczych. Działo się to w warunkach wyraźnej asymetrii 
dostępu do międzynarodowych forów i wyników badań, przy bardzo ograniczonym 
przepływie informacji z Polski do świata. Strategia polegała na tworzeniu bibliogra-
fii, streszczeń i sprawozdań traktowanych jako „akty komunikacyjne” i substytu-
ty mobilności. W efekcie powstał gęsty obieg wtórny, który stopniowo zwiększał 
widoczność OBP – polskiego ośrodka w sieci. W tym czasie bariery były bardzo 
silne, gęstość obiegu rosła z niskiej do średniej, a centralność węzła OBP/ZP powoli 
wzrastała.
     Druga faza, datowana na lata 1974–1979, to etap wejścia w instytucje. Wzrosło 
wówczas rozpoznanie roli dokumentacyjnej OBP, co przełożyło się na zaproszenia 
na sesje i możliwość udziału w pracach komitetów międzynarodowych. Strategia 
obejmowała aktywny udział w pracach IAMCR i UNESCO, organizowanie sesji te-
matycznych oraz selektywne „brokerstwo” – decydowanie, kto i co trafiało do pro-
gramu. Konsekwencją było poszerzenie sieci i uzyskanie „głosu” w kształtowaniu 

cja (1980–1993) | Warunki: instytucjonalizacja ról (CECOM/COMNET), zaufanie sieciowe | Strategia: 
koordynacja obiegu (COMNET), translacja pojęć, wielokanałowe łącza | Efekt: autonomiczny węzeł, 
wpływ na kanon, mniejsza zależność od barier | Wymiary: bariera spada; obieg wysoki; centralność 
bardzo wysoka | Punkty: 1987–1988 – pełna emancypacja, rola brokera w CECOM/COMNET, Barce-
lona/IAMCR.
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programów i sekcji. Bariery spadły do poziomu średniego, gęstość obiegu wzrosła 
z poziomu średniego do wysokiego, a centralność węzła stała się wysoka. Momen-
tem szczytowym był rok 1976, kiedy nastąpiła intensyfikacja prac programowych 
w UNESCO i IAMCR, przy czym bibliografia i streszczenia nadal pełniły rolę infra-
struktury obiegu. W 1978 roku nastąpiło formalne wejście w struktury decyzyjne 
poprzez wybór do władz międzynarodowych instytucji, co wzmocniło możliwości 
sieciowania i wpływania na program.

Trzecia faza, trwająca od około 1980 do 1993 roku, to okres emancypacji. Cha-
rakteryzowała się ona instytucjonalizacją ról (m.in. w ramach CECOM i COMNET) 
oraz kumulacją zaufania w sieci. Strategia obejmowała koordynowanie i dystrybu-
owanie obiegu informacji w ramach COMNET, translację pojęć oraz utrzymywanie 
wielokanałowych połączeń. W efekcie OBP/ZP uzyskały autonomiczną pozycję 
węzła, coraz mniej zależną od barier mobilności, i mogły oddziaływać na kształt 
kanonu w dziedzinie. Bariery mobilności spadły, gęstość obiegu osiągnęła poziom 
wysoki, a centralność – bardzo wysoki. Lata 1987–1988 były momentem pełnej 
emancypacji, kiedy w ramach CECOM/COMNET oraz podczas konferencji IAMCR 
w Barcelonie OBP/ZP działały już w roli kluczowego węzła i brokera.

Mapa pojęciowa tego układu sytuacyjnego ukazuje OBP, UNESCO, AIERI, warto-
ści komunikacyjne oraz praktyki dokumentacyjne jako węzły powiązane w systemie 
współzależnych relacji. Walery Pisarek jako badacz, organizator i dokumentalista, 
pełni funkcję integracyjną – spinającą poziomy analizy: makro- (regulacje i wartości 
instytucjonalne), mezo- (współpraca regionalna i sieci badawcze) oraz mikro- (prak-
tyki badawcze i jednostkowe decyzje epistemiczne). Taki obraz pozwala ująć Ośro-
dek Badań Prasoznawczych pod kierownictwem Walerego Pisarka nie tylko jako 
instytucję dokumentującą badania prasoznawcze, ale jako aktywnego uczestnika  
w międzynarodowej walce o równoprawny kształt wiedzy i komunikowania.

Model teoretyczny medioznawczej współpracy międzynarodowej

Na podstawie przeprowadzonej analizy leksykalnej, dendrogramu tematycz-
nego oraz rekonstrukcji relacji między wartościami, instytucjami i praktykami, 
możliwe było sformułowanie modelu teoretycznego medioznawczej współpracy 
międzynarodowej. Model ten opiera się na trójpoziomowej strukturze analitycznej 
– poziomach makro-, mezo- i mikro- – które pozostają ze sobą w ścisłej relacji po-
przez kategorię rdzeniową – mediatyczna współzależność i emancypacja. Kategoria 
ta łączy dwie kluczowe logiki: systemową kooperację w ramach globalnych struk-
tur oraz dążenie do równoprawnego uczestnictwa peryferii w obiegu wiedzy.

Na poziomie makro model ujmuje globalne instytucje oraz ideologiczne ramy 
kształtujące debatę o mediach i komunikowaniu. Do głównych aktorów tego wy-
miaru należą – w badanym okresie – UNESCO, AIERI/IAMCR oraz koncepcja No-
wego Ładu Informacyjnego (NWICO). To one wyznaczają główne kierunki agendy 
badawczej, formułują wartości takie jak równość, dialog i decentralizacja wiedzy, 
a zarazem uczestniczą w zmaganiach ideologicznych – pomiędzy neoliberalnym 
modelem wolnego rynku informacji a postulatami sprawiedliwości informacyjnej 
formułowanymi przez kraje Globalnego Południa i Europy Wschodniej. Polityki 
epistemiczne realizowane na tym poziomie często decydują o włączeniu bądź mar-
ginalizacji określonych tradycji badawczych w zależności od ich geopolitycznego 
umiejscowienia. W tym kontekście Walery Pisarek występuje jako intelektualista, 
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który wnosi alternatywną wrażliwość i podważa dominujące paradygmaty wiedzy 
globalnej.

Poziom mezo obejmuje ponadnarodowe sieci współpracy i organizacje regio-
nalne, które operacjonalizują cele poziomu makro- w konkretnych kontekstach 
instytucjonalnych. OBP funkcjonuje tutaj w strukturze CECOM jako regional-
ne centrum dokumentacyjne w ramach COMNET i współpracuje z ośrodkami  
w Niemczech, Włoszech czy ZSRR. AIERI z kolei pełni funkcję przestrzeni wymiany 
i translacji wartości: jej kongresy stają się areną negocjacji znaczeń, norm metodo-
logicznych oraz celów badań medioznawczych. W tym wymiarze Pisarek występuje 
jako broker epistemiczny – organizator sieci współpracy, inicjator wspólnych pro-
jektów (np. katalogów, słowników badaczy, standardów klasyfikacyjnych), pośred-
niczący pomiędzy centrum a peryferiami globalnego systemu wiedzy.

Na poziomie mikro analizowane są indywidualne praktyki badawcze, wartości 
i strategie działania. To codzienne czynności, poprzez które globalne idee są lokal-
nie realizowane, negocjowane i reinterpretowane. Przykładem są działania OBP 
jak tworzenie bibliografii i słowników, standaryzacja terminologii, ale także róż-
norodne praktyki współpracy, takie jak tłumaczenia tekstów, wymiana publikacji 
mimo barier politycznych czy budowanie nieformalnych kanałów transferu wiedzy. 
Obecne są tu także wartości – rzetelność naukowa, inkluzywność, wielojęzyczność 
i dążenie do legitymizacji lokalnych tradycji badawczych. Pisarek na tym poziomie 
funkcjonuje jako uczestniczący obserwator i praktyk epistemiczny, który nie tylko 
komentuje, ale aktywnie współtworzy przemiany pola wiedzy.

Powyższy model może również mieć zastosowania praktyczne i posłużyć jako 
narzędzie analityczne w badaniach porównawczych współpracy międzynarodowej 
w medioznawstwie. Przykładowe zastosowania obejmują: 1) typologie instytucji: 
centralne (UNESCO, AIERI), pośredniczące (OBP, CECOM), peryferyjne/lokalne (wy-
działy uniwersyteckie, instytuty narodowe); 2) modele sieciowe: sieci hierarchiczne 
(np. UNESCO–COMNET), sieci translacyjne (np. AIERI–OBP–intelektualiści Trzecie-
go Świata), sieci hybrydowe, łączące komponenty lokalne i globalne – jak w przy-
padku działalności Pisarka oraz 3) role aktorów: broker epistemiczny (Pisarek jako 
pośrednik między regionami), kurator wiedzy (OBP jako instytucja standaryzująca  
i porządkująca dane), animator wartości (AIERI jako przestrzeń wymiany idei i norm), 
rejestrator norm (twórca katalogów i słowników jako uczestnik procesu legitymizacji 
wiedzy).

Model mediatycznej współzależności i emancypacji ukazuje więc współpracę mię-
dzynarodową w dziedzinie medioznawstwa nie tylko jako system organizacyjny, lecz 
jako dynamiczne pole walki o znaczenia, zasoby, podmiotowość i uznanie. To struk-
tura sprzężona ideowo, instytucjonalnie i praktycznie – a zarazem silnie zakorzenio-
na w historycznych warunkach transformacji porządku komunikacyjnego XX wieku. 

Analiza działalności Walerego Pisarka oraz strukturalnego kontekstu międzyna-
rodowej współpracy medioznawczej w latach 1968–1993 prowadzi do sformuło-
wania kilku kluczowych wniosków o znaczeniu zarówno historycznym, jak i teore-
tycznym dla nauki o mediach.

Po pierwsze, przypadek OBP i rola Pisarka podważają stereotypowe postrzega-
nie Europy Wschodniej jako biernego odbiorcy zachodnich koncepcji, przełamując 
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tym samym „peryferyjność” Europy Wschodniej34. Zgromadzone dane dowodzą, 
że wschodnioeuropejski kontekst był raczej przestrzenią pośrednictwa i translacji 
wartości epistemicznych, szczególnie w warunkach zimnowojennej izolacji35. Pisa-
rek, mimo ograniczonej autonomii instytucjonalnej, skutecznie inicjował i organizo-
wał sieci współpracy – takie jak COMNET czy AIERI – stając się łącznikiem między 
Wschodem, Południem a Zachodem.

Po drugie, działalność OBP pod jego kierownictwem ukazuje wiedzę jako in-
frastrukturę współzależności. Ośrodek nie tylko dokumentował rzeczywistość 
medialną, lecz także ją współtworzył, ustanawiając standardy bibliograficzne  
i terminologiczne wykorzystywane w praktyce międzynarodowej36. Praktyki doku-
mentacyjne – jak wynika z analizy – nie są epistemicznie neutralne, lecz stanowią 
narzędzie wpływu i formę emancypacji, umożliwiając głos aktorom spoza centrum 
wiedzy.

Po trzecie, zastosowanie metodologii teorii ugruntowanej pozwoliło uchwycić 
Pisarka nie tylko jako urzędnika czy sprawozdawcę, lecz także jako aktora poję-
ciowego – jednostkę redefiniującą relacje między strukturą instytucjonalną a wie-
dzą, między globalnym centrum a lokalnym doświadczeniem. Pisarek aktywnie 
uczestniczył w formowaniu nowego dyskursu wokół takich wartości jak równość 
informacyjna, prawo do komunikowania czy rola Globalnego Południa w systemie 
medialnym.

Czwarty wniosek dotyczy znaczenia zaproponowanego powyżej modelu trójpo-
ziomowego (makro–mezo–mikro), który umożliwia analizę współpracy naukowej 
w perspektywie strukturalnej, sieciowej i indywidualnej. Model ten wykazuje dużą 
elastyczność analityczną i może być z powodzeniem stosowany także współcze-
śnie – m.in. w badaniach nad marginalizowanymi szkołami badawczymi, lokalnymi 
tradycjami poznawczymi czy integracją epistemiczną Globalnego Południa.

Wreszcie, niniejsze opracowanie otwiera pole dla dalszych badań nad: – rolą 
ośrodków dokumentacyjnych w budowie globalnych systemów wiedzy; – funkcją 
„niewidzialnych brokerów” epistemicznych w warunkach ograniczonego dostępu 
do komunikacji oraz porównaniami modeli współpracy medioznawczej w różnych 
regionach świata, w tym w Ameryce Łacińskiej, Afryce czy Azji Środkowej.

W świetle powyższych ustaleń Walery Pisarek jawi się nie tylko jako kronikarz 
transformacji medialnej, ale przede wszystkim jako aktywny współtwórca para-
dygmatu medioznawczego, który – wychodząc z lokalnego ośrodka badawczego – 
potrafił realnie wpływać na kształtowanie globalnych ram komunikowania i wiedzy 
o mediach37.

34 W sprawozdaniach Pisarka można przeczytać np., że w naszym stoisku [tj. OBP – przyp. aut.] 
na wystawie IAMCR znalazły się m.in. ostatnie tomy „Zeszytów Prasoznawczych”, katalog bibliografii 
zagranicznej i – wzbudzający żywe zainteresowanie – nasz Who’s Who in Mass Communication Rese-
arch”, „Nie bez satysfakcji odnotowuję, że wkład Ośrodka Badań Prasoznawczych w dokumentowanie 
dorobku krajowego i zagranicznego w dziedzinie komunikowania został zauważony i wyróżniony przez 
przedstawicieli AIERI.”

35 Współzależność komunikacyjna jawi się tu jako wartość normatywna: „Tematem przewodnim 
konferencji była równość w dostępie do informacji – postulat, który od lat podnoszą kraje rozwijające 
się.”; „AIERI jako forum naukowe coraz częściej staje się miejscem debaty nad sprawiedliwością komu-
nikacyjną – z udziałem badaczy z obu bloków.”

36 „Nasze zestawienie czasopism prasoznawczych cieszyło się dużym powodzeniem i stanowiło 
punkt wyjścia do prac nad międzynarodowym katalogiem.”; „Podjęliśmy się, w ramach COMNET, opra-
cowania światowej bibliografii wiedzy o mediach i komunikowaniu masowym.”

37 „Jako członek Komitetu Ekspertów UNESCO ds. Badań Komunikowania mogłem przedstawić 
polskie doświadczenia i postulaty dotyczące decentralizacji badań.”; „W kuluarach kongresu IAMCR 
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DEKADY DIALOGU I SPORU.  
Medioznawstwo w świecie w dokumentacji Walerego Pisarka

Walery Pisarek przez blisko trzy dekady nie tylko dokumentował, lecz aktywnie 
współtworzył międzynarodowy dyskurs medioznawczy. Jego teksty, stanowiące 
pokłosie jego udziału w kongresach AIERI, seminariach UNESCO i analizie prak-
tyk komunikacyjnych w skali światowej, ukazują nie tylko instytucjonalny rozmach 
współpracy, lecz przede wszystkim ideowe dylematy, spory i pytania o wolność 
słowa, pluralizm medialny, sprawiedliwość komunikacyjną i rolę dziennikarza  
w zmieniającym się świecie.

Już podczas VI Zgromadzenia Ogólnego AIERI w Pampelunie w 1968 roku, Pisarek 
zaznaczył obecność Polski poprzez prezentację projektu międzynarodowej bibliogra-
fii wiedzy o środkach masowego komunikowania, który zainicjował powstanie Sekcji 
Bibliograficznej AIERI pod przewodnictwem Ireny Tetelowskiej z OBP. To wydarzenie 
stanowiło początek trwałego zaangażowania OBP w dokumentowanie i struktury-
zowanie wiedzy medioznawczej w skali globalnej. W kolejnych latach Pisarek kon-
sekwentnie wzmacniał pozycję krakowskiego ośrodka – m.in. jako przewodniczący 
Sekcji Bibliograficznej AIERI w Konstancji (1970) oraz uczestnik kluczowych debat o 
nowym ładzie informacyjnym (Leicester 1976, Buenos Aires 1973, Annenberg 1977).

Poniższa analiza oparta jest na korpusie dokumentów zgromadzonych przez 
Walerego Pisarka w związku z jego długoletnim uczestnictwem w pracach AIERI/
IAMCR, UNESCO i COMNET w latach 1968–1993. Materiał źródłowy obejmuje 
sprawozdania z kongresów, korespondencję, programy konferencji oraz komen-
tarze o charakterze analitycznym i organizacyjnym38. W centrum zainteresowania 
badacza znajdowały się procesy internacjonalizacji medioznawstwa, budowy insty-
tucjonalnych i osobowych sieci współpracy badawczej, a także – jak wspomniano – 
ideowe spory dotyczące globalnego ładu informacyjnego, dekolonizacji komunika-
cji oraz funkcji nauki o mediach w społeczeństwach socjalistycznych i zachodnich. 
Analiza uwzględnia trzy poziomy refleksji: makro (instytucje i porządki światowe), 
mezo (sieci i modele współpracy) oraz mikro (indywidualne biografie i wystąpienia 
referentów). Zastosowano także metody eksploracji tekstu (text mining), co pozwo-
liło na identyfikację kluczowych nazwisk, krajów, tematów i wartości, które struk-
turyzowały ówczesny dyskurs medioznawczy w wymiarze globalnym.

Wśród tych dokumentów szczególne miejsce zajmują szczegółowe sprawozda-
nia z takich wydarzeń jak międzynarodowe sympozjum w Krakowie (1976), orga-
nizowane przez IUHEI i PISM w duchu Aktu Końcowego KBWE, oraz konferencja 
Annenberga (1977), która miała charakter globalnej rewizji programów badaw-
czych nad komunikowaniem. Dokumenty te nie tylko ilustrują zmieniające się na-
pięcia ideologiczne i geopolityczne w medioznawstwie, ale także pozwalają prze-
śledzić ewolucję roli OBP jako instytucji hybrydowej – jednocześnie zakorzenionej  
w rzeczywistości bloku wschodniego i aktywnie uczestniczącej w transnarodowym 
obiegu idei.

wielokrotnie pytano mnie o praktyki dokumentacyjne OBP, a niektórzy delegaci z Trzeciego Świata 
prosili o pomoc w stworzeniu podobnych instytucji u siebie.”

38 Omówienie sprawozdań – zob. ANEKS A.
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MIĘDZY HEGEMONIĄ A KRYTYKĄ.  
Dwugłos Stanów Zjednoczonych i Kanady w globalnej debacie 
medioznawczej

Ameryka Północna, a zwłaszcza Stany Zjednoczone i Kanada, odegrała istot-
ną, zróżnicowaną i wielowymiarową rolę w międzynarodowej debacie nad komu-
nikowaniem masowym w drugiej połowie XX wieku. Oba państwa były aktywnie 
obecne na kongresach AIERI/IAMCR, sympozjach UNESCO i w inicjatywach ta-
kich jak COMNET, oferując zarówno dominujące modele i instytucje badawcze, jak  
i krytyczne głosy postulujące potrzebę dekolonizacji wiedzy i demokratyzacji ko-
munikacji.

Stany Zjednoczone: od technokratycznej dominacji do przedmiotu krytyki. 
Stany Zjednoczone były jednym z najliczniej reprezentowanych krajów w struk-
turach AIERI, czego symbolem był ich udział w kongresie w Barcelonie, gdzie de-
legacja amerykańska liczyła aż 130 osób. Uczestnictwo to miało wymiar nie tylko 
ilościowy, lecz przede wszystkim jakościowy – przedstawiciele USA przewodzili 
wielu sekcjom i komisjom (np. R.B. Nixon – przewodniczący AIERI, A. Edelstein – 
przewodniczący Sekcji Nauk Społecznych), a także wnosili istotne propozycje teo-
retyczne i metodologiczne.

Udział amerykańskich badaczy był widoczny również w wydarzeniach orga-
nizowanych poza AIERI – m.in. w prestiżowym projekcie World Communications  
— A Reassessment, zainicjowanym przez Szkołę Komunikowania Annenberga Uni-
wersytetu w Pensylwanii w 1977 roku. Konferencja ta, z udziałem takich posta-
ci jak George Gerbner, H. I. Schiller, P. H. Tannenbaum czy E. B. Parker, miała na 
celu opracowanie nowego, globalnego programu badawczego, analizującego ko-
munikację w kontekście polityki, technologii, korporacji i równości. W wydarzeniu 
uczestniczył również Walery Pisarek, który wskazywał na szerokość problematyki 
i otwartość projektu na różne perspektywy ideowe.

W dokumentacji często wymieniani są czołowi badacze amerykańscy: Wilbur 
Schramm (pionier medioznawstwa), Everett M. Rogers (twórca teorii dyfuzji innowa-
cji), George Gerbner (autor teorii kultywacji), Herbert I. Schiller (krytyk hegemonii 
informacyjnej), Philip Tannenbaum, J. Pollock, A. Edelstein, L. Boqart, P. Lazarsfeld, 
J. Adams, O.H. Riegel czy Majid Tehranian. Ich referaty obejmowały szeroki zakres 
tematyczny – od krytyki modelu Shannona-Weavera i postulatów analizy sieciowej 
(Rogers), przez badania nad produkcją dziennikarską jako procesem redakcyjnym 
(Pollock), po porównawcze analizy systemów medialnych (Gerbner).

Jednakże dominacja Stanów Zjednoczonych w sferze informacyjnej nie była 
bezdyskusyjna. Wprost przeciwnie – kraj ten często stawał się obiektem krytyki. 
Pojawiały się zarzuty o neokolonializm informacyjny, nadmierny eksport treści me-
dialnych, filtrację informacji z krajów rozwijających się przez agencje takie jak AP  
i UPI, a także o podporządkowanie komunikacji interesom korporacyjnym i politycz-
nym. H. Schiller i D. H. Weaver wskazywali na ideologiczną naturę dominujących 
modeli medioznawczych, których struktura służyła utrwaleniu globalnej asymetrii. 
Na przykład Weaver uważał, że badane modele i hipotezy mogły ulec wpływowi 
zapatrzenia się ich twórców w zachodnie instytucje i wzory rozwoju narodowego.

Kontrast między technokratycznym a krytycznym nurtem refleksji medioznaw-
czej w USA był wyraźny. Z jednej strony dominowali badacze reprezentujący po-
dejście funkcjonalistyczne (np. Ithiel de Sola Pool, Claude Shannon), z drugiej zaś, 

Od dokumentacji do emancypacji...



90

N A U K O W Y  P R Z E G L Ą D  D Z I E N N I K A R S K I

intelektualiści pokroju Schillera i Smythe’a dekonstruowali zależność mediów od 
kapitału i polityki. Podział ten wskazuje na złożoną mapę ideową północnoamery-
kańskiego medioznawstwa, które jednocześnie było źródłem dominacji i ośrodkiem 
krytyki tejże dominacji.

Przypisywany Schillerowi i Lindsayowi głos w obradach Sekcji Łączności Sateli-
tarnej (AIERI 1970) przestrzegał, że jeśli nie znajdzie się siła zdolna obronić interesy 
globalnej publiczności, satelity komunikacyjne wedle wszelkiego prawdopodobień-
stwa zostaną użyte do przekazywania tych samych kulturalnych śmieci i rekla-
my, które płyną dziś obficie kanałami komunikacyjnymi na ziemi amerykańskiej. 
Komentarz ten dobrze oddaje obawy związane z technologiczną ekspansją USA 
i globalną uniformizacją przekazu. Te ostrzeżenia znalazły kontynuację w ramach 
Sekcji Łączności Satelitarnej podczas kongresu AIERI w Konstancji (1970), której 
przewodniczył Dallas Smythe. W wystąpieniu H. Schillera pojawił się apel o wy-
korzystanie satelitów nie do propagacji rozrywki komercyjnej, ale jako narzędzi so-
lidarności informacyjnej, a UNESCO było wskazywane jako potencjalny regulator  
w tej sferze.

Kanada krytyczne sumienie medioznawstwa. Kanadyjski wkład w refleksję 
medioznawczą lat 1968–1990 był mniej spektakularny ilościowo, ale znaczący 
jakościowo. Kanada stanowiła przykład państwa, które – choć zakorzenione w 
zachodnim modelu mediów – rozwijało własne, krytyczne podejście do polityki 
komunikacyjnej. Montreal był miejscem przełomowej konferencji UNESCO (1969), 
która zapoczątkowała regionalizację badań i debatę nad nowym międzynarodo-
wym ładem informacyjnym.

Wśród kanadyjskich badaczy wyróżniała się Gertrude Robinson (wicesekretarz 
AIERI), Dallas Smythe (członek komisji UNESCO, przewodniczący sekcji AIERI),  
T. McPhail (autor analiz społeczeństwa informacyjnego), Bill Melody, W. Leiss 
(krytyk technoentuzjazmu) oraz A. Fathi (badacz diaspory irańskiej). Ich publiczne 
wystąpienia dotyczyły kwestii społecznych i politycznych aspektów technologii 
komunikacyjnej, wielokulturowości, cyfryzacji pracy intelektualnej, oraz wyzwań 
związanych z autonomią dziennikarzy. Warto dodać, że Smythe i Robinson aktyw-
nie uczestniczyli również w kongresie AIERI w Leicester (1976), gdzie debatowano 
nad rolą dziennikarzy i prawem do komunikowania. Referaty kanadyjskie wnosiły 
do dyskusji nie tylko perspektywę instytucjonalną, ale również normatywną – pod-
kreślając znaczenie edukacji dziennikarskiej, etyki zawodu i konieczność osłabienia 
dominacji nadawczej korporacji globalnych.

Szczególnie istotny był głos W. Leissa, który w jednym z referatów – jak re-
lacjonuje Pisarek – przekonywał, że rozważania o społeczeństwie informacyjnym 
muszą także demaskować uproszczenia technooptymizmu, stąd potrzeba głębszej 
refleksji nad kulturowymi i ideologicznymi implikacjami globalizacji mediów. Ka-
nada wnosiła zatem do debat element refleksyjności, dystansu i społecznej od-
powiedzialności. Funkcjonowała nie tylko jako uczestnik, ale także jako sumienie 
międzynarodowej wspólnoty medioznawczej.

Kanadyjskie centrum dokumentacyjne BIBLIOCOM-BADICOM w Quebecu, 
choć nie zrealizowało w pełni postulatu komputeryzacji sieci COMNET, świadczyło 
o obecności Kanady w globalnych strukturach wiedzy39. Kanada była również part-

39 Podczas spotkania dyrektorów ośrodków COMNET zorganizowanego przez AMIC w Singapurze 
(1987), doświadczenia kanadyjskie – podobnie jak polskie – były analizowane jako przykład wyzwań  
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nerem Stanów Zjednoczonych w licznych wspólnych projektach (np. G. Robinson  
i B. Melody analizujący rewolucję informacyjną), co dodatkowo podkreślało jej zna-
czenie jako pomostu między technokratyzmem a społeczną krytyką.

Ameryka Północna była zatem przestrzenią napięcia między hegemonią  
a emancypacją. W świetle dokumentacji Walerego Pisarka Ameryka Północna była 
areną sprzecznych wektorów w międzynarodowej refleksji medioznawczej. Stany 
Zjednoczone uosabiały zarówno siłę instytucjonalną i metodologiczną, jak i obiekt 
krytyki za globalną nierówność informacyjną. Kanada, przeciwnie – reprezentowa-
ła postawę partnerską i refleksyjną, próbującą godzić udział w strukturach władzy 
komunikacyjnej z jej krytyczną analizą.

Oba kraje – poprzez instytucje takie jak Stanford, Fordham, McGill czy sieć 
COMNET – były obecne w inicjatywach AIERI, UNESCO, CIESPAL40 i innych orga-
nizacji. Zarówno amerykańscy, jak i kanadyjscy badacze uczestniczyli w formuło-
waniu standardów kształcenia dziennikarskiego, analizowali media lokalne i global-
ne, proponowali nowe modele teoretyczne i metodologiczne, a także zabierali głos 
w kluczowych debatach o przyszłości informacji i wiedzy.

Podsumowując, Ameryka Północna w latach 1968–1990 stanowiła nie tyl-
ko centrum refleksji nad komunikowaniem masowym, ale również pole napięć  
i sprzeczności – między ekspansją a samokrytyką, między logiką rynku a impe-
ratywem demokratyzacji, między modelem eksportowym a potrzebą lokalnej kul-
turowej autonomii. To właśnie te napięcia nadawały amerykańskiej i kanadyjskiej 
obecności na forum medioznawczym wymiar niejednoznaczny, ale tym ważniejszy 
dla kształtowania globalnego dyskursu o mediach.

KOMUNIKACJA JAKO OPÓR I EMANCYPACJA.  
Latynoamerykańskie koncepcje: między krytyką hegemonii a lokalną 
autonomią

Ameryka Łacińska, choć geograficznie i instytucjonalnie oddalona od głównych 
centrów medioznawczych, odegrała istotną rolę w międzynarodowej refleksji nad 
komunikowaniem masowym w latach 1968–1993. Na podstawie dokumentacji 
Walerego Pisarka oraz sprawozdań z kongresów AIERI/IAMCR, UNESCO i COM-
NET można zrekonstruować wieloaspektowy wkład regionu, którego cechą wyróż-
niającą był silny potencjał krytyczny, kulturowy i emancypacyjny.

Instytucjonalne filary i geografia aktywności. Najważniejszym ośrodkiem la-
tynoamerykańskiej refleksji medioznawczej był CIESPAL (Centro Internacional de 
Estudios Superiores de Comunicación para América Latina), z siedzibą w Quito 
(Ekwador). Powstały z inicjatywy UNESCO, CIESPAL odgrywał kluczową rolę  
w kształceniu dziennikarzy, rozwoju bibliotek, badań nad komunikowaniem i stan-
daryzacji programów nauczania w regionie41. 

i barier w cyfrowej dokumentacji medioznawczej. Obecność przedstawicieli Kanady w tych struktu-
rach potwierdzała ciągłość zaangażowania instytucjonalnego w budowę globalnej infrastruktury wie-
dzy o mediach.

40 Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicación para América Latina. Regionalny 
ośrodek kształcenia dziennikarskiego w Quito (Ekwador); promował media dla rozwoju i dekolonizację 
komunikacji.

41 Na przykład między 1960 a 1968 rokiem liczba szkół dziennikarskich w Ameryce Łacińskiej 
wzrosła z 37 do 73, co było wynikiem działań koordynacyjnych i programowych CIESPAL. Instytucja 
ta współpracowała z ośrodkami w Caracas, São Paulo, Buenos Aires, Brasilii, Guayaquil i Rosario, a jej 
działania obejmowały również szkolenia kadry pedagogicznej i wdrażanie programów UNESCO.
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Na szczególną uwagę zasługuje VIII Zgromadzenie Ogólne AIERI, które odbyło 
się w Buenos Aires w 1973 roku. Konferencja ta, organizowana z intencją wzmocnie-
nia udziału krajów rozwijających się w obiegu medioznawczym, przyciągnęła liczną 
reprezentację z Ameryki Łacińskiej – aż dwie trzecie uczestników stanowili Latyno-
si. Wystąpienia miały często charakter filozoficzno-antropologiczny, a ich wspólnym 
mianownikiem była potrzeba dekolonizacji informacji i tworzenia oryginalnych mo-
deli komunikowania zakorzenionych w lokalnych kontekstach kulturowych.

Oprócz wspomnianego CIESPAL, istotną rolę odgrywały również inne instytu-
cje z Meksyku, Kuby, Brazylii i Chile, aktywne zarówno jako współorganizatorzy 
wydarzeń, jak i ośrodki badawcze. Region ten był także reprezentowany w sieci 
COMNET i uczestniczył w projektach związanych z komputeryzacją dokumentacji 
badawczej oraz standaryzacją tezaurusa pojęciowego.

Osobowości i głosy intelektualne. Udział Ameryki Łacińskiej w AIERI i po-
krewnych strukturach charakteryzował się zarówno ilościowym zaangażowaniem,  
jak i oryginalnością tematyczną. Wśród kluczowych postaci znaleźli się m.in. Luis 
Ramiro Beltrán (Boliwia) – członek Komitetu Wykonawczego AIERI, jeden z czoło-
wych teoretyków komunikowania na rzecz rozwoju, propagator koncepcji „komu-
nikacji horyzontalnej”; Juan Díaz Bordenave (Paragwaj) – twórca modelu partycy-
pacyjnego, akcentującego rolę komunikacji w rozwoju lokalnym; Antonio Pasquali 
(Wenezuela) – ideolog sprawiedliwości informacyjnej, autor projektów redefinicji 
prawa do komunikowania; Gabriel Kaplún (Urugwaj) – specjalista w zakresie edu-
kacji medialnej oraz Jesús Martín-Barbero (Kolumbia, choć urodzony w Hiszpanii) 
– twórca koncepcji mediatyzacji kultury, podkreślający znaczenie lokalnych form 
przekazu. Szczególnie wyraziste były ponadto wystąpienie argentyńskiego teore-
tyka R. C. Nosedy, który rozróżniał „informowanie” jako przekaz jednokierunkowy 
od „komunikowania” jako społecznego dialogu. Postulat ten znalazł rozwinięcie  
w referacie A. M. Coerezzy, który przekonywał, że społeczeństwa ograniczające 
dialog stają się nieme i zmechanizowane. Z kolei M. Eydalin nawiązał do szkoły 
Fattorello, akcentując komunikację jako działanie kulturowe42.

Problematyka i postulaty: redefinicja komunikowania. Analiza treści refera-
tów i debat wskazuje na cztery główne nurty tematyczne: 1) Krytyka dominacji 
informacyjnej Zachodu. Latynoamerykańscy badacze wskazywali na monopol in-
formacyjny agencji takich jak AP i UPI, których przekazy stanowiły nawet 80–90 
proc. treści medialnych w niektórych krajach regionu. Krytykowano ideologiczną 
zależność od dominujących modeli komunikacyjnych i postulowano budowę „no-
wego międzynarodowego ładu informacyjnego”. Wskazywano na nieadekwatność 
zachodnich modeli medioznawczych (Weaver, Mowlana, Schiller) wobec realiów 
krajów rozwijających się; 2) Formułowanie alternatywnych modeli komunikowania. 
Na przykład wspomniany powyżej Noseda rozróżniał ‘informowanie’ jako przekaz 
jednokierunkowy od ‘komunikowania’ jako dialogu. W duchu szkoły Fattorello (Ey-
dalin) akcentowano kontekstualność, kulturowe zakorzenienie i emancypacyjny 
potencjał komunikacji. Modele te przeciwstawiano anglosaskiej tradycji empirycz-
nej i instytucjonalnej43; 3) Krytyka technologii i uzależnienia infrastrukturalnego. 

42 W dokumentacji AIERI i COMNET pojawiają się również takie nazwiska jak Fernando Reyes 
Matta (Chile), Raquel Salinas (Chile), J. Fernandez (Ekwador, dyrektor CIESPAL), R. Oliveira Maciel (Bra-
zylia), R. Roncagliolo (Peru), R. Saldnas (Chile), F. Manriue (Argentyna).

43 W tej kwestii głos zabierali również badacze z innych kontynentów, m.in. G. Moeller (USA), który 
przedstawił katalog funkcji prasy, oraz J. Beneyto (Hiszpania), który sformułował hipotezy dotyczące 
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Brazylia wprowadziła politykę izolacjonizmu technologicznego i wspierała wła-
sny przemysł informatyczny, co zaowocowało przyjęciem prawa informatycznego  
w 1984 roku. Z kolei Raquel Salinas z Chile wskazywała na wysokie koszty impor-
towanych technologii i ich nieadekwatność. John Lent analizował siedem mitów 
nowych technologii – od iluzji neutralności po fałszywą demokratyzację przekazu 
oraz 4) Edukacja dziennikarska jako instrument suwerenności informacyjnej. Na 
przykład Fernandez z Ekwadoru podsumował sukcesy CIESPAL w zakresie tworze-
nia infrastruktury edukacyjnej i badawczej, podkreślając, że kształcenie obejmowa-
ło również komponent praktyczny, zorientowany na potrzeby regionu i lokalnych 
społeczności44.

Koncepcje rozwijane w Ameryce Łacińskiej – zwłaszcza „komunikacja hory-
zontalna” i „mediatyzacja kultury” – stanowiły alternatywę wobec dominujących 
modeli linearnej transmisji. Były one oparte na doświadczeniach postkolonialnych, 
napięciach społecznych oraz potrzebie kulturowej suwerenności. Badacze łączyli 
globalne analizy z lokalnymi praktykami, co czyniło ich głos odrębny, a zarazem 
doniosły w skali globalnej.

Udział Ameryki Łacińskiej w AIERI, UNESCO i COMNET był zarówno liczny, jak 
i jakościowo istotny. Na przykład na kongresie AIERI w Buenos Aires dwie trzecie 
uczestników stanowili Latynosi, co świadczy o aktywności regionu. Współpraca  
z instytucjami międzynarodowymi miała wymiar nie tylko formalny, lecz także teo-
retyczny i koncepcyjny – była przestrzenią oporu, redefinicji i innowacji. Wartości, 
które promowali badacze regionu to prawo do komunikowania, sprawiedliwość 
informacyjna, komunikacja jako narzędzie rozwoju – zachowują aktualność także  
w XXI wieku.

Warto też odnotować, że uczestnicy z Ameryki Łacińskiej aktywnie włączali się 
w prace Komitetów Wykonawczych AIERI. W 1973 roku jednym z jego członków 
został Luis Beltrán, a w 1976 r. w Leicester – Walery Pisarek, który dzięki swoim 
wcześniejszym kontaktom w regionie (m.in. poprzez COMNET i UNESCO) peł-
nił funkcję pośrednika między Europą Wschodnią a Ameryką Łacińską w ramach 
wspólnych debat o komunikowaniu jako narzędziu sprawiedliwości i rozwoju.

KOMUNIKACJA WSPÓLNOTOWA, DEKOLONIZACJA INFORMACJI 
I EMANCYPACJA KULTUROWA w refleksji medioznawczej Ameryki 
Środkowej i Karaibów

W latach 70. i 80. XX wieku Ameryka Środkowa oraz Karaiby odgrywały istot-
ną, choć umiarkowaną ilościowo, rolę w międzynarodowej refleksji nad komuniko-
waniem masowym. Ich udział widoczny był przede wszystkim w ramach struktur 
takich jak AIERI/IAMCR, UNESCO, COMNET oraz inicjatyw regionalnych, w tym 
działalności CARIMAC (Caribbean Institute of Mass Communication – ośrodka z sie-
dzibą w Kingston na Jamajce, koordynującego współpracę trzynastu państw regionu.

związku między poziomem rozwoju a samoprezentacją medialną państwa. Takie wystąpienia potwier-
dzały ambicję Latynoamerykanów, by nie tylko uczestniczyć, ale i przewodzić w globalnej dyskusji nad 
kształtem komunikacji.

44 Kwestia edukacji dziennikarskiej jako warunku emancypacji informacyjnej była szczególnie pod-
kreślana przez J. Fernandeza z Quito, który w Buenos Aires przedstawił podsumowanie działań CIE-
SPAL w zakresie infrastruktury edukacyjnej i badawczej. Kształcenie obejmowało również komponent 
praktyczny – zorientowany na potrzeby regionu i lokalnych wspólnot.
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Na szczególną uwagę zasługuje konferencja w San José (1976), poświęcona de-
kolonizacji informacji, w której uczestniczyła m.in. Kostaryka. Choć dokumentacja 
Pisarka nie wymienia wprost Panamy, Nikaragui, Hondurasu, Salwadoru czy Gwa-
temali, można założyć ich pośrednią obecność poprzez udział w projektach koor-
dynowanych przez CARIMAC.

Regionalna konferencja UNESCO zorganizowana w San José (Kostaryka)  
w sierpniu 1976 roku miała wyjątkową wagę. Zgromadziła ona bowiem ekspertów 
z całej Ameryki Środkowej. Tematem przewodnim była dekolonizacja informacji  
i budowa własnych, suwerennych systemów medialnych. W sprawozdaniach Pisar-
ka pojawia się relacja z tej konferencji, zawierająca postulaty wprowadzenia lokal-
nych programów edukacyjnych oraz budowy niezależnych agencji informacyjnych. 
W San José reprezentanci Kościołów lokalnych postulowali rozwój „komunikacji 
wspólnotowej” jako narzędzia wzmacniania tożsamości i solidarności społecznej. 
W referatach obecna była idea „komunikacji ubogich”, rozumianej jako prawo do 
mówienia własnym głosem w przestrzeni publicznej – postulat ten stał się później 
ważnym elementem etyki medioznawczej latynoamerykańskiej.

Wkład badaczy z regionu Ameryki Środkowej i Karaibów, a także współpra-
cujących z nimi przedstawicieli krajów trzeciego świata i Europy, koncentrował 
się wokół zagadnień zależności informacyjnej, hegemonii technologicznej oraz 
emancypacyjnych funkcji komunikowania. J. Somavia (Meksyk), członek Komisji 
McBride’a, prezentując wnioski raportu One World, Many Voices, podkreślał potrze-
bę sprawiedliwszego i bardziej zrównoważonego ładu komunikacyjnego. Z kolei  
H. Schmucler (Meksyk) w swoim referacie ostrzegał, że eksplozja technologicz-
na oferuje jedynie perspektywę większej zależności i dominacji prowadzącej do 
pogłębienia technologiczną nierówność między Północą a Południem. Podobne 
ostrzeżenia formułował Cees Hamelink, który choć reprezentował Europę, kon-
sekwentnie podejmował problematykę zależności technologicznej krajów rozwi-
jających się oraz konieczność sformułowania suwerennej polityki komunikacyjnej.

Na Karaibach ważny głos należał do Aggreya Browna (Jamajka), który analizo-
wał wpływ ideologicznych zmian politycznych na funkcjonowanie mediów, przed-
stawiając je zarówno jako potencjalne narzędzie rozwoju społecznego, jak i me-
chanizm reprodukcji komercyjnych interesów elit. Krytyczny głos wobec struktury 
COMNET-u wyrażał także A. Garcia Gutierrez, szef IBERCOM-u, zwracając uwagę 
na brak koordynacji, niską jakość dystrybucji materiałów oraz niedostateczną stan-
daryzację procesów dokumentacyjnych.

Problematyka poruszana w licznych referatach oscylowała wokół kwestii deko-
lonizacji informacji, potrzeby reorganizacji kanałów komunikacyjnych, rewizji opłat 
za korzystanie z infrastruktury satelitarnej, rozwoju narodowych modeli edukacji 
medialnej i zwiększenia roli instytucji edukacyjnych w procesie komunikowania. 
Szczególnie akcentowano potrzebę zakorzenienia polityki medialnej w lokalnym 
kontekście kulturowym i społecznym, co miało przeciwdziałać homogenizacji prze-
kazów i utracie suwerenności informacyjnej.

Dokumentacja Walerego Pisarka potwierdza znaczącą obecność przedstawicie-
li Ameryki Środkowej i Karaibów w inicjatywach UNESCO, AIERI oraz COMNET. 
Region ten jawił się jako źródło alternatywnej refleksji medioznawczej, odmiennej 
od dominującego paradygmatu zachodniego. Komunikowanie było w tym ujęciu 
rozumiane nie tylko jako technologia przekazu, lecz przede wszystkim jako narzę-
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dzie rozwoju społecznego, emancypacji kulturowej i budowania tożsamości post-
kolonialnej.

Choć w dokumentacji Pisarka nieczęsto pojawiają się konkretne nazwiska re-
ferentów z krajów regionu, widoczna jest zbiorcza obecność Karaibów i Ameryki 
Środkowej jako obszarów aktywnych ideowo i koncepcyjnie45. Pisarek szczególnie 
podkreślał znaczenie realizowanych w regionie projektów szkoleniowych w dzie-
dzinie dziennikarstwa i komunikacji lokalnej, w tym współpracy z CIESPAL-em, któ-
rej celem było wspieranie modeli komunikowania odzwierciedlających kulturowe 
realia Karaibów. Projekty te miały miejsce w latach 1980–1985 i obejmowały dzia-
łania edukacyjne, organizacyjne oraz dokumentacyjne.

Dominujące motywy tematyczne obecne w analizowanej dokumentacji obej-
mują: 1) komunikację jako instrument rozwoju i oporu; rozwój lokalnych kompe-
tencji dziennikarskich i medialnych; tworzenie modeli komunikacji zakorzenionych 
w kulturach narodowych; krytykę hegemonii informacyjnej Zachodu oraz poszu-
kiwanie strategii kulturowej podmiotowości. Te wątki ukazują Amerykę Środkową  
i Karaiby jako regiony, które nie tylko reagowały na globalne nierówności, lecz tak-
że aktywnie uczestniczyły w kształtowaniu nowej refleksji medioznawczej – zako-
rzenionej w lokalnym doświadczeniu, a zarazem uniwersalnej w swoim wymiarze 
krytycznym.

Obecność mawianego regionu w debatach medioznawczych epoki zimnej wojny 
nie miała charakteru marginalnego. Kraje Ameryki Środkowej i Karaibów wniosły do 
międzynarodowej refleksji istotne głosy sprzeciwu wobec dominacji technologicz-
nej i ideologicznej Północy, wskazując na potrzebę wypracowania alternatywnych, 
bardziej sprawiedliwych modeli komunikacji. Była to obecność może nie spektaku-
larna, lecz znacząca intelektualnie i politycznie – zwłaszcza jako przejaw emancy-
pacyjnej roli komunikacji we współczesnych społeczeństwach postkolonialnych46.

PLURALIZM, ETYKA I SPRAWIEDLIWOŚĆ INFORMACYJNA.  
Europejskie koncepcje komunikowania 

W latach 1968–1993 kraje Europy Zachodniej i Południowej odegrały kluczo-
wą rolę w międzynarodowej refleksji nad komunikowaniem masowym, w ramach 
takich gremiów jak AIERI/IAMCR, UNESCO oraz COMNET. Państwa tego regionu 
nie tylko uczestniczyły w debatach medioznawczych, lecz także kształtowały ich 
trajektorie ideowe i organizacyjne – zarówno poprzez obecność instytucjonalną, 
jak i aktywność indywidualnych badaczy. Ich wkład wyróżniał się normatywnym 
charakterem, pluralistycznym podejściem do komunikowania i konsekwentną kry-
tyką strukturalnych nierówności w globalnym obiegu informacji.

Obszar ten charakteryzował się dużym zróżnicowaniem podejść badawczych 
– od pozytywistycznego podejścia niemieckiego, przez socjologiczno-kulturowe 
we Francji i Hiszpanii, aż po podejście politologiczne obecne w Wielkiej Brytanii.  

45 Choć kraje regionu rzadziej reprezentowane były poprzez referentów akademickich, to ich 
przedstawiciele obecni byli na wielu wydarzeniach międzynarodowych jako obserwatorzy lub part-
nerzy instytucjonalni. Przykładem może być aktywność Jamajki – reprezentowanej m.in. przez CARI-
MAC – w strukturach COMNET, gdzie podejmowano działania na rzecz rozwoju dokumentacji medio-
znawczej i wymiany materiałów edukacyjnych.

46 W dokumentacji Pisarka odnotowano również głosy przedstawicieli regionalnych instytucji, któ-
rzy wskazywali na problem uzależnienia informacyjnego od globalnych agencji i potrzebę wypraco-
wania mechanizmów kontroli nad treścią medialną. Zwracano też uwagę na podwójną zależność – od 
byłych kolonii europejskich oraz od północnoamerykańskich struktur gospodarczych i medialnych.
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W sprawozdaniach Pisarka kluczową rolę odegrały kontakty z Uniwersytetem  
w Leicester, gdzie odbył się IX Kongres AIERI (1976), będący jednym z najważniej-
szych wydarzeń dekady. Konferencja ta – przygotowana przez Jamesa D. Hallora-
na – skoncentrowała się wokół pojęcia „prawa do komunikowania” oraz potrzeby 
redefinicji ról społecznych i politycznych komunikacji masowej. Obecność licznych 
delegacji z krajów Europy Zachodniej (m.in. Francji, Włoch, Niemiec i Wielkiej Bry-
tanii) zaowocowała serią debat nad kształtem ładu informacyjnego i etyką zawo-
dową dziennikarzy.

Europa Zachodnia i Południowa dysponowała rozbudowaną infrastrukturą 
instytucjonalną, która stanowiła fundament zaangażowania w międzynarodo-
we projekty badawcze i normatywne. Kluczowymi ośrodkami badawczymi były:  
w RFN – Fundacja Eberta (Bonn), Uniwersytet w Marburgu, Akademia Ewange-
licka w Arnoldshain, Niemiecki Komitet UNESCO, Niemieckie Towarzystwo do 
Badań Dziennikarstwa47; we Francji – Institut Français de Presse et des Sciences  
de l’Information (IFPSI), Uniwersytet w Paryżu48; w Wielkiej Brytanii –  Centre for 
Mass Communication Research (CMCR) przy Uniwersytecie w Leicester, World As-
sociation for Christian Communication (WACC) w Londynie; w Holandii – Uniwer-
sytet w Amsterdamie – ośrodek badań krytycznych, silnie reprezentowany przez 
Ceesa J. Hamelinka49; w Szwajcarii – IUHEI w Genewie, Uniwersytet w Zurychu, 
zaangażowane m.in. w organizację sympozjów o zasięgu światowym; we Włoszech 
– Uniwersytet w Rzymie, ośrodek prac Francesco Fattorello – wiceprezydenta AIE-
RI50; w Hiszpanii – Uniwersytet Nawarry w Pampelunie oraz Ministerstwo Informa-
cji, ośrodek IBERCOM w Madrycie51.

Ośrodki te nie tylko reprezentowały krajowe środowiska akademickie na kon-
gresach AIERI, ale także podejmowały działania organizacyjne, kształciły kadry 
dziennikarskie i tworzyły podstawy dla krytycznej refleksji medioznawczej, często 
przekraczającej granice narodowe.

Na intelektualnej mapie europejskiej refleksji medioznawczej wyróżniali się ak-
tywni i wpływowi badacze europejscy, tacy jak: James D. Halloran (Wielka Bry-
tania): dyrektor CMCR, prezes AIERI, członek Biura Wykonawczego AIERI, autor 
wielu referatów o autonomii badań. Jego postulat, by „ideologia nauki nie była pod-
porządkowana ideologii państwa”, stanowił manifest metodologicznej niezależno-
ści. Halloran był również krytyczny wobec wycofywania się mediów z debat aka-

47 Badacze z RFN byli także aktywna w pracach UNESCO – w dokumentacji Pisarka znalazła się 
relacja ze spotkania ekspertów w Paryżu (1980), w którym uczestniczyli także delegaci z Bonn, wspie-
rający projekt nowego międzynarodowego ładu informacyjnego (NWICO). Równolegle organizowano 
lokalne seminaria poświęcone dziennikarstwu obywatelskiemu, m.in. w Arnoldshain – ośrodku prote-
stanckim, który był przestrzenią dyskusji o mediach jako narzędziu emancypacji.

48 W archiwaliach pojawiają się liczne odniesienia do działalności B. Voyenne’a – profesora z Fran-
cji, który brał udział już w VI Zgromadzeniu AIERI (Pampeluna 1968), gdzie mówił o potrzebie sukcesji 
pokoleń nauczycieli dziennikarstwa. Jego uwagi kontynuowane były w dokumentach z kolejnych wy-
darzeń, np. z Montpellier i Paryża, gdzie dyskutowano o mediach jako narzędziu społecznego uczenia 
się i integracji.

49 Belgia i Holandia pojawiają się z kolei w dokumentach COMNET jako aktywni partnerzy w pro-
gramach rozwoju dokumentacji i w debatach nad wpływem technologii satelitarnych na lokalną auto-
nomię kulturową.

50 Rzym i Mediolan stały się miejscem rozwoju niezależnej refleksji nad mediami – zarówno  
w kręgach akademickich, jak i wśród działaczy społecznych. Na jednym z seminariów zorganizowanych 
przez Uniwersytet w Padwie (1984), które dokumentował Pisarek, omawiano związek między reformą 
mediów publicznych a pluralizmem kulturowym we włoskim społeczeństwie.

51 Hiszpania, poprzez Uniwersytet Complutense w Madrycie, angażowała się w projekty badawcze 
UNESCO i AIERI, czego dowodem jest udział przedstawicieli hiszpańskich w konferencji Annenberga 
(1977) oraz współpraca z OBP przy projektach bibliograficznych
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demickich, zauważając ich „samolubne określenie, co jest ważne”; Manfred Löffler 
(RFN), przewodniczący Sekcji Prawnej AIERI, autor propozycji międzynarodowe-
go kodeksu etyki dziennikarskiej, współtwórca idei „prawa do komunikowania”52;  
Elisabeth Noelle-Neumann (RFN), autorka koncepcji „spirali milczenia”, uczestnicz-
ka AIERI, reprezentantka perspektywy empirycznej z elementami socjologii opinii 
publicznej; Cees J. Hamelink (Holandia), czołowy przedstawiciel szkoły krytycznej, 
promujący ideę „prawa do komunikowania” jako prawa człowieka53; Manuel Parés  
i Maicas (Hiszpania), badacz komunikowania i tożsamości kulturowej, twórca mo-
delu komunikowania kulturowego łączącego Europę i Amerykę Łacińską; Antonio 
Garcia Gutierrez (Hiszpania), szef IBERCOM-u, krytyczny wobec nieskuteczno-
ści COMNET jako instrumentu równoważenia dominacji informacyjnej; Fernand 
Reimer (Francja), jeden z przedstawicieli nurtu krytycznego, obok Schillera, Smy-
the’a, Trabera i Mowlany – twórców koncepcji informacyjnego imperializmu oraz 
Peter Glotz (RFN), polityk SPD, uczestnik konferencji w Bonn (1985), gdzie wskazy-
wał, że 95 proc. informacji naukowej dostępnej online pochodziło ze Stanów Zjed-
noczonych, co uznał za zagrożenie dla europejskiej suwerenności informacyjnej.

Debaty medioznawcze prowadzone przez kraje Europy Zachodniej koncentro-
wały się wokół czterech osi tematycznych. Były to: 1) etyka dziennikarska i prawo 
do komunikowania (np. referat Löfflera z Konstancji (1970) oraz kolejne wystąpie-
nia w Leicester (1976) i Bonn (1985) stanowiły próbę umiędzynarodowienia zasad 
moralności zawodowej; koncepcja „prawa do komunikowania” była traktowana nie 
tylko jako normatywne rozwinięcie wolności słowa, ale jako korekta strukturalnych 
nierówności w globalnym obiegu informacji); 2) demokratyzacja i alternatywne 
modele komunikowania (np. hiszpańscy i holenderscy uczestnicy kongresów AIERI 
postulowali odejście od modelu korporacyjnego i hierarchicznego na rzecz hory-
zontalnego, otwartego i partycypacyjnego modelu mediów wspólnotowych; jak 
twierdził Hamelink – nie wystarczy formalna wolność nadawania, gdy infrastruk-
tura dystrybucji jest zdominowana przez centrum); 3) nierówności informacyjne  
i krytyka dominacji USA – np. Glotz, Garnham i Halloran zwracali uwagę na ekono-
miczne i infrastrukturalne uzależnienie Europy od amerykańskich źródeł informacji, 
nieproporcjonalny udział anglojęzycznych treści w globalnym obiegu i potrzebę eu-
ropejskiej suwerenności informacyjnej oraz 4) edukacja dziennikarska  – np. pod-
czas kongresu w Pampelunie w 1968 roku poruszono kwestie rekrutacji i kształce-
nia akademickiego kadry dziennikarskiej i  zwracano uwagę na brak przygotowania 
pedagogicznego, nierówności systemowe i konieczność profesjonalizacji zawodu).

Model europejski, wyłaniający się z działalności badaczy i instytucji Europy Za-
chodniej i Południowej był swoistą alternatywą wobec podejścia amerykańskiego 
i opierał się na czterech zasadniczych założeniach: 1) pluralizm nie jako ilość kana-
łów, lecz jako różnorodność głosów społecznych; 2) media jako instytucje publicz-
ne z misją obywatelską; 3) etyka dziennikarska jako element systemu praw człowie-
ka oraz 4) komunikowanie jako praktyka zakorzeniona w lokalnych i regionalnych 
wspólnotach.

W opozycji do technologicznego uniwersalizmu i korporacyjnej instrumentali-
zacji badań, model europejski stawiał na normatywność, humanizm i strukturalne 

52 Jego klasyfikacja etyki dziennikarskiej obejmowała relacje z państwem, społeczeństwem, jed-
nostką i środowiskiem zawodowym.

53 W jego ujęciu wolność informacji zdefiniowana wyłącznie jako wolność nadawania służyła re-
produkcji globalnych nierówności.
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rozpoznanie mechanizmów władzy komunikacyjnej. Te zderzenia były dobrze wi-
doczne podczas sympozjum IUHEI i PISM w Krakowie (1976), w którym uczest-
niczyli badacze z Francji, RFN, Włoch i Hiszpanii. Dyskusje koncentrowały się na 
pojęciu „sprawiedliwości komunikacyjnej” i różnicach w rozumieniu wolności słowa 
w kontekstach zachodnich i postsocjalistycznych. Walery Pisarek pełnił wówczas 
rolę moderatora między tymi podejściami, starając się wypracować wspólne ramy 
etyczne dla komunikowania globalnego.

Europa Zachodnia i Południowa w latach 1968–1993 była zatem kluczowym 
współtwórcą, inicjatorem i korektorem debat medioznawczych. Wkład badaczy  
i instytucji tego regionu obejmował zarówno postulaty normatywne, jak i kon-
kretne inicjatywy organizacyjne. Ich działalność wpisywała się w globalny projekt 
demokratyzacji komunikowania, wyznaczając ścieżki dla przyszłych dyskusji nad 
etyką, pluralizmem i sprawiedliwością informacyjną w skali światowej.

ODPOWIEDZIALNOŚĆ, RÓWNOWAGA I ETYKA KOMUNIKOWANIA.  
Nordycki model mediów jako dobra wspólnego

W latach 1968–1993 kraje Europy Północnej – przede wszystkim Finlandia, 
Szwecja, Norwegia i Dania – odgrywały niezwykle istotną rolę w międzynarodo-
wej refleksji medioznawczej, wnosiły bowiem do niej zarówno zaawansowane po-
dejście metodologiczne, jak i normatywną perspektywę etyczną. W krajach skan-
dynawskich komunikowanie masowe postrzegano przede wszystkim jako element 
dobra wspólnego, który musi podlegać zarówno odpowiedzialności społecznej, jak 
i ciągłej ocenie ze strony obywateli i instytucji demokratycznych54. 

Pomimo mniejszej liczby delegatów w porównaniu do USA czy RFN, obecność 
krajów nordyckich w strukturach takich jak AIERI (IAMCR), UNESCO i COMNET 
była trwała i wyrazista, a ich głosy stanowiły swoisty balans pomiędzy dominują-
cymi modelami amerykańskimi i radzieckimi.

Wśród instytucji szczególną rolę odegrał duński NORDICOM z Aarhus, aktyw-
nie uczestniczący w pracach COMNET oraz wzmacniający regionalne strategie 
informacyjne i dokumentacyjne. Na poziomie osobowym, najczęściej cytowanym 
i reprezentatywnym głosem był Kaarle Nordenstreng z Finlandii – członek Biura 
Wykonawczego AIERI, współtwórca koncepcji Nowego Międzynarodowego Ładu 
Informacyjnego (NWICO) oraz współorganizator badań UNESCO nad wyobraże-
niami narodów. Jego wystąpienia, takie jak Trzy tezy w debacie nad nierównoważ-
nością – cechowała diagnoza strukturalna przepływów informacji i konsekwentna 
krytyka uproszczeń analitycznych dominujących w podejściu zachodnim. Walery 
Pisarek utrzymywał stały kontakt z Nordenstrengiem – ich współpraca obejmowa-
ła m.in. wymianę danych bibliograficznych, konsultacje w ramach COMNET55 oraz 

54 W dokumentach zgromadzonych przez Walerego Pisarka szczególne miejsce zajmuje współpra-
ca z Kaarlem Nordenstrengiem z Uniwersytetu w Helsinkach – jednym z czołowych uczestników debat 
nad nowym ładem informacyjnym. Nordenstreng, jako członek Biura Wykonawczego AIERI oraz do-
radca UNESCO, aktywnie działał na rzecz powiązania badań medioznawczych z normatywnymi stan-
dardami etycznymi. Jego wystąpienia – m.in. w Leicester (1976), Ankarze (1982) i Tallinnie (1986) – były 
często cytowane przez Pisarka jako przykład refleksji odpowiedzialnej, lecz nie ideologicznej.

55 Finlandia, Norwegia i Szwecja uczestniczyły także w programach dokumentacyjnych COMNET 
– m.in. poprzez udostępnienie własnych standardów opisu dokumentów i klasyfikacji tematycznej.  
W dokumentacji z lat 1985–1988, przechowywanej przez OBP, znajdują się ślady współpracy nordyc-
ko-polskiej w zakresie tworzenia europejskiej kartoteki źródeł medioznawczych. Pisarek oceniał te 
działania jako model partnerstwa zorientowanego na jakość i dostępność wiedzy.
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wspólne uczestnictwo w posiedzeniach komitetów doradczych UNESCO. W 1984 
roku Nordenstreng zaprosił Pisarka do współpracy przy przygotowaniu projektu 
badawczego nad porównawczą analizą etyki dziennikarskiej w Europie Środkowej 
i Północnej. 

Szwedzki badacz Karl Erik Rosengren reprezentował nurt ilościowy i empiryczny, 
wskazując na potrzebę obiektywizacji analiz medioznawczych i dystansowania się 
od ideologicznej polaryzacji USA–ZSRR. Jego prace były istotne także w debatach 
nad wpływem mediów na społeczeństwo w kontekście zimnowojennego sporu o 
odpowiedzialność dziennikarstwa. Z kolei na kongresie AIERI w Konstancji (1970) 
inny przedstawiciel Szwecji, Lars Furhoff, przedstawił analizę funkcjonowania me-
diów publicznych w warunkach pełnej jawności informacji i społecznej kontroli.  
W relacjach Pisarka odnajdujemy komentarz, iż kraje nordyckie wyznaczają najbar-
dziej przejrzyste i godne zaufania modele dziennikarstwa publicznego w Europie.

Wybitnym intelektualistą skandynawskim był Johan Galtung – autor koncepcji 
news value – czterech „światów” i sześciu typów relacji między nimi, które determi-
nują charakter globalnych nierówności i konfliktów. Norweg podkreślał struktural-
ne nierównowagi oraz selektywność medialną opartą na elitaryzmie, personalizmie 
i negatywizmie, które skutkują marginalizacją procesów na rzecz wydarzeń i spły-
caniem sensu społecznych ruchów pokojowych.

Finlandia zaznaczyła swą obecność nie tylko poprzez działalność Nordenstren-
ga, ale również poprzez uczestnictwo w Międzynarodowym Sympozjum w Krako-
wie (1976), poświęconym wymianie informacji telewizyjnej w świetle Aktu Koń-
cowego KBWE. W dyskusjach nad nowymi technologiami medialnymi istotny był 
m.in. udział A. Tervo, analizującego możliwości telewizji satelitarnej w kontekście 
integracji i dystansu społecznego.

Szwecja wnosiła zarówno podejście ilościowe (Rosengren), jak i innowacyjne 
koncepcje komunikacyjne. Na przykład Olof Hulten zajmował się systemem Intel-
sat, zaś K. H. Wirem analizował prasę jako źródło narracji historycznej. Ciekawym 
wątkiem była koncepcja „gazet mówionych”, czyli formy medialnej dostosowanej do 
lokalnych potrzeb odbiorców z ograniczonym dostępem do tradycyjnych środków 
przekazu. Wśród młodszego pokolenia badaczy wyróżniała się Cecilia von Feilitzen, 
akcentująca znaczenie dzieci jako odbiorców i adresatów polityk medialnych.

Norwegia, choć mniej licznie reprezentowana, wniosła oryginalny wkład w edu-
kację medialną. A. G. Dahl podkreślał konieczność integracji strategii edukacyjnych 
z politykami komunikacyjnymi, co w krajach nordyckich miało służyć wzmacnianiu 
demokratycznego potencjału komunikowania. W 1979 roku Norwegowie zapre-
zentowali na forum UNESCO raport dotyczący koncentracji własności medialnej  
w Europie, a w 1980 roku współorganizowali w Oslo seminarium nt. etyki dzien-
nikarskiej i dekoncentracji. Z dokumentacji Pisarka wynika, że wydarzenia te mia-
ły istotny wpływ na kształtowanie się stanowiska krajów neutralnych w sporze o 
nowy międzynarodowy ład informacyjny (NWICO).

Dania wyróżniła się działalnością takich postaci jak Robin Cheesman, prze-
wodniczącego Sekcji Ekonomii Politycznej w AIERI, który badał m. in. strukturalne 
związki między komunikacją a gospodarką. Z kolei Olga Linné – przewodnicząca 
Sekcji Socjologii i Psychologii Społecznej – koncentrowała się na recepcji mediów 
i aktywności komunikacyjnej odbiorców, zaś K. Veirup przedstawił tzw. „egzy-
stencjalną teorię komunikowania”, odwołując się do praktyki duńskiego radia jako 
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modelu interakcji i dialogu, który przezwycięża „egzystencjalny dystans” między 
nadawcą a odbiorcą.

Podsumowując, Europa Północna wnosiła do globalnej refleksji medioznawczej 
szereg zagadnień, które wyraźnie wyróżniały ją na tle innych regionów. Wśród do-
minujących wątków tematycznych i teoretycznych wymienić można zagadnienia 
takie jak 1) równowaga przepływów informacyjnych i przeciwdziałanie hegemonii 
medialnej (Nordenstreng); 2) demokratyzacja komunikacji i decentralizacja prze-
kazu (Veirup, Dahl); 3) społeczna odpowiedzialność mediów i ochrona wrażliwych 
grup odbiorców (von Feilitzen); 4) technologie medialne a tożsamość kulturowa 
(Hulten, Tervo); 5) metodologiczna refleksja nad badaniami mediów i ich wpływem 
(Rosengren); 5) krytyka selektywności informacyjnej i medialnych zniekształceń 
(Galtung) oraz 6) równoważenie sporów geopolitycznych przez konstruktywne 
uczestnictwo w strukturach multilateralnych (NORDICOM, COMNET, UNESCO).

W dokumentacji Walerego Pisarka wielokrotnie pojawia się sugestia, iż kraje 
nordyckie reprezentowały swoisty „etyczny model komunikowania”, łączący wy-
sokie standardy metodologiczne z odpowiedzialnością społeczną i równoważącym 
podejściem geopolitycznym. Kraje te pełniły funkcję pośredników między blokami 
politycznymi – jako uczestnicy dialogu Wschód–Zachód – i jednocześnie konse-
kwentnie występowały na rzecz inkluzywnego porządku informacyjnego. Norden-
streng, uczestnicząc w pracach grupy UNESCO ds. ładu informacyjnego, promo-
wał podejście uwzględniające potrzeby krajów rozwijających się oraz konieczność 
zrównoważenia między wolnością informacji a jej społeczną funkcją.

Europa Północna w analizowanym okresie nie tylko aktywnie uczestniczyła  
w międzynarodowej refleksji nad komunikowaniem masowym, lecz także współ-
tworzyła jej fundamentalne kierunki. Kraje nordyckie – Finlandia, Szwecja, Norwe-
gia i Dania – wyróżniały się konsekwencją intelektualną, normatywnym zaangażo-
waniem i zdolnością do krytycznego dialogu z dominującymi modelami. Ich wkład 
należy rozpatrywać jako trwały element medioznawczej historii instytucjonalnej, 
metodologicznej i etycznej, który zasługuje na dalsze badania i uznanie.

Europa Środkowa jako PRZESTRZEŃ TRANSLACJI WARTOŚCI  
I EPISTEMICZNEGO OPORU wobec dominujących wzorów przepływów 
informacji

W latach 1968–1990 kraje Europy Środkowej – przede wszystkim Czechosło-
wacja, NRD, Węgry, Rumunia i Bułgaria – uczestniczyły aktywnie w międzynarodo-
wej refleksji nad komunikowaniem masowym. Ich obecność w strukturach AIERI/
IAMCR, UNESCO oraz sieci dokumentacyjnej COMNET miała charakter zarówno 
instytucjonalny, jak i merytoryczny. Reprezentanci regionu wnosili oryginalne per-
spektywy do globalnego dyskursu medioznawczego, mimo ograniczeń wynikają-
cych z cenzury, presji ideologicznej i barier językowych.

Ich wystąpienia nierzadko sytuowały się na granicy między oficjalną retoryką 
porządku socjalistycznego a aspiracjami do intelektualnej autonomii i uczestnic-
twa w debacie światowej. W dokumentacji Walerego Pisarka szczególne miejsce 
zajmuje referat Vladimíra Klimeša z Czechosłowacji, wygłoszony podczas IX Kon-
gresu AIERI w Leicester (1976), w którym postulował reformę systemów edukacji 
dziennikarskiej w duchu internacjonalizmu i socjalistycznej etyki informacji. Klimeš, 
kierujący wówczas Instytutem Oświaty i Dziennikarstwa Uniwersytetu Karola w 
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Pradze, był stałym uczestnikiem kongresów AIERI oraz współpracował z Pisarkiem 
przy projektach bibliograficznych i w ramach sieci dokumentacyjnej COMNET.

Czechosłowacja należała do najbardziej aktywnych uczestników międzynaro-
dowych gremiów medioznawczych. Już podczas VI Zgromadzenia Ogólnego AIERI 
w 1968 roku Vladimír Klimeš z Uniwersytetu Karola w Pradze wygłosił referat po-
stulujący reformę konserwatywnego modelu akademickiego w kształceniu dzienni-
karzy oraz umiędzynarodowienie doświadczeń dydaktycznych. W 1984 roku Praga 
była gospodarzem XIV Kongresu AIERI, w którym Klimeš – pełniący wówczas funk-
cję sekretarza generalnego – odegrał kluczową rolę organizacyjną i programową. 
Uniwersytet Karola wraz ze Związkiem Dziennikarzy Czechosłowackich współ-
organizowali wydarzenie, co znacząco wzmocniło instytucjonalną rangę regionu  
w globalnym obiegu medioznawczym. W latach 70. i 80. aktywni byli również inni 
czechosłowaccy badacze, m.in. Miroslav Grebeníček, podejmujący problematykę 
etyki dziennikarskiej w warunkach socjalizmu (AIERI 1974), oraz Vladimír Štefko, 
zajmujący się teorią informacji i kulturą narodową.56.

Węgry wniosły do debat międzynarodowych perspektywy krytyczne wobec 
hegemonii informacyjnej i medialnej Zachodu57. Tamasz Szecskö, dyrektor Instytu-
tu Badań nad Komunikowaniem Masowym w Budapeszcie, podczas kongresu AIE-
RI w New Delhi (1986) postulował „wielocelowość” badań nad komunikowaniem 
oraz etyczną odpowiedzialność badaczy. Na kongresie w Barcelonie (1988) anali-
zował zaś napięcie między standaryzacją a pluralizmem kulturowym, opowiadając 
się za demokratyzacją komunikacji i wspieraniem lokalnych mediów. Z kolei Zoltán 
Jakab krytykował niedojrzałość prasoznawstwa wobec wyzwań nowych technolo-
gii i braku teoretycznych podstaw potrzeb komunikacyjnych. Węgierscy badacze, 
tacy jak István Varga (komunikacja w zakładach pracy) i Tibor Dessewffy (interakcje 
w środowisku robotniczym), również wnieśli cenny wkład do badań społecznych 
aspektów komunikowania.

NRD była reprezentowana przez grono badaczy związanych głównie z Uniwer-
sytetem w Lipsku. Ernst Dusiska, pełniący funkcję przewodniczącego Sekcji Tech-
nologicznej AIERI, zajmował się problematyką wpływu rozwiązań informatycznych 
na funkcjonowanie małych państw oraz sytuację mniejszości narodowych. Hans 
Wagner analizował wychowawcze i propagandowe funkcje prasy codziennej, nato-
miast Karl-Heinz Röhr podejmował zagadnienia systemów redakcyjnych i mecha-
nizmów kontroli informacji (AIERI 1980). Z kolei Ernst Richter rozwijał teoretyczne 
podstawy wychowania socjalistycznego w mediach. Aktywność przedstawicieli 
NRD była również wyraźnie obecna w pracach Sekcji Historycznej AIERI.

Rumunia zaznaczyła swoją obecność na forum międzynarodowych debat me-
dioznawczych przede wszystkim poprzez działalność prof. Manei, który w wy-
stąpieniach plenarnych podejmował problematykę etyki dziennikarskiej, suwe-
renności informacyjnej oraz pokojowego współistnienia – zagadnień szczególnie 

56 Po 1980 roku Czesi, Słowacy i Węgrzy coraz wyraźniej zaznaczali swoją obecność w programach 
COMNET – m.in. poprzez udział w pracach zespołów opracowujących standardy dokumentacyjne.  
Na spotkaniu COMNET w Rzymie (1981), z udziałem Pisarka, przedstawiciele Pragi i Budapesztu ak-
tywnie uczestniczyli w konsultacjach nt. międzynarodowej kartoteki dziennikarstwa (BADICOM), pre-
zentując własne rozwiązania katalogowe.

57 Na przykład podczas konferencji Annenberga (1977), reprezentanci Węgier (w tym László Kósa) 
przyjęli postawę mediacyjną, starając się przedstawić koncepcję „komunikacji rozwoju” jako wspólne-
go pola zainteresowań krajów Wschodu i Południa. W dokumentach Pisarka pojawia się jego komen-
tarz, że „Węgrzy odgrywają rolę mostu, lecz most musi być przytwierdzony do stabilnych brzegów”.
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istotnych w kontekście globalnej dyskusji lat 70. XX wieku nad nowym międzynaro-
dowym ładem informacyjnym. Do aktywnych uczestników środowiska należał tak-
że Valentin Stănescu, analizujący rolę mediów w procesie budowy społeczeństwa 
socjalistycznego (AIERI 1976), oraz G. Popescu, którego zainteresowania badawcze 
koncentrowały się na komunikowaniu w społecznościach wiejskich – obszarze klu-
czowym dla zrozumienia dynamiki modernizacji i integracji społecznej w krajach 
bloku wschodniego. Rumunia była również reprezentowana podczas konferencji 
w Zaborowie w 1977 roku, poświęconej implementacji postanowień Aktu Koń-
cowego KBWE w sferze komunikacji. Udział ten wzmacniał obecność państwa  
w dyskusji nad normatywnymi i politycznymi ramami obiegu informacji, podkreśla-
jąc jednocześnie jego dążenie do podtrzymywania aktywności w gremiach między-
narodowych mimo ograniczeń wynikających z realiów systemu socjalistycznego.

Bułgaria wniosła istotny wkład w rozwój międzynarodowej refleksji medio-
znawczej poprzez aktywność takich badaczy, jak Vasil Topenczarow, członek 
Komitetu Wykonawczego AIERI oraz Nikołaj Stojanow, którego zainteresowania 
koncentrowały się na badaniu recepcji prasy drukowanej wśród młodzieży. Waż-
nym obszarem analiz była również problematyka struktury instytucjonalnej prasy 
partyjnej, podejmowana przez Ilijcza Ilijewa. Reprezentanci bułgarscy uczestniczyli 
ponadto w sympozjum w Krakowie w 1976 roku, a także w licznych spotkaniach 
poświęconych problematyce wymiany informacji, co potwierdza ich systematyczną 
obecność w obiegu międzynarodowym i zaangażowanie w kształtowanie transna-
rodowych ram współpracy medioznawczej58. 

Problematyka podejmowana przez przedstawicieli Europy Środkowej koncen-
trowała się wokół kilku kluczowych obszarów tematycznych: 1) ideologizacja ko-
munikowania i krytyka Zachodu – państwa regionu konsekwentnie sprzeciwiały 
się narracjom zachodniej propagandy, którą przedstawiano jako rzekomo opartą 
na obronie praw człowieka, a dokumenty z konferencji w Zaborowie dobrze ilu-
strują ten wymiar sporu; 2) nowy międzynarodowy ład informacyjny (NWICO) – 
formułowano postulaty dotyczące ochrony suwerenności informacyjnej państw 
rozwijających się i socjalistycznych oraz zapewnienia równości w globalnym obie-
gu informacji; 3) wpływ technologii komunikacyjnych – badacze podkreślali brak 
przygotowania instytucji medialnych oraz teorii medioznawczych do sprostania 
wyzwaniom cyfryzacji i informatyzacji; 4) edukacja dziennikarska – traktowana 
była jako strategiczny obszar kształtowania zarówno kompetencji zawodowych,  
jak i ideologicznej tożsamości przyszłych dziennikarzy oraz 5) równowaga w 
wymianie informacji telewizyjnej – problem ten szczególnie mocno wybrzmiał 
podczas sympozjum w Krakowie w 1976 roku, które zgromadziło przedstawicieli 
obu bloków politycznych.

Aktywność regionu opierała się na współpracy instytucjonalnej, obejmującej 
uniwersytety (Uniwersytet Karola w Pradze, instytuty w Budapeszcie i Lipsku), 
związki dziennikarskie oraz ośrodki dokumentacyjne, jak Ośrodek Badań Pra-
soznawczych w Krakowie i CECOM. Szczególną rolę odgrywała współpraca w ra-
mach COMNET-u i UNESCO, koncentrująca się na wymianie dokumentacji i wiedzy 
medioznawczej. Współudział w wydarzeniach takich jak konferencje AIERI oraz 

58 W notatkach Pisarka pojawia się też nazwisko Iwana Kostowa, który mówił o obowiązku in-
formacyjnym państw socjalistycznych wobec narodów rozwijających się. Chociaż Bułgaria i Rumunia 
pojawiały się w dokumentach rzadziej, ich przedstawiciele byli obecni na niektórych wydarzeniach,  
np. w Ankarze (1982), gdzie odbyła się konferencja dotycząca dziennikarstwa i pokoju.
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sympozja COMNET pozwalał na tworzenie transnarodowych sieci badawczych, 
które przekraczały bariery polityczne i językowe.

Europa Środkowa nie była jedynie przestrzenią recepcji zachodnich modeli 
medioznawczych, lecz także miejscem ich krytycznej translacji i reinterpretacji59. 
Mimo cenzury i ideologicznych ograniczeń, badacze z tego regionu uczestniczyli 
w tworzeniu alternatywnego języka medioznawstwa, którzy stawiali pytania o od-
powiedzialność, równowagę sił, potrzeby lokalne i społeczne funkcje mediów. Ich 
działalność można interpretować jako formę epistemicznego oporu wobec dominu-
jącego paradygmatu zachodniego, przejawiającego się m.in. w postulatach „plurali-
zmu funkcjonalnego”, demokratyzacji komunikacji czy etyki zawodowej w realiach 
socjalistycznych60.

Obecność krajów Europy Środkowej w międzynarodowej refleksji nad komu-
nikowaniem masowym była wyraźna, zróżnicowana i wieloaspektowa. Udział ten 
obejmował zarówno działalność instytucjonalną, jak i twórczy wkład w teore-
tyczne debaty o mediach, informacji i społeczeństwie. Reprezentanci regionu nie 
ograniczali się do biernego uczestnictwa, lecz współtworzyli globalny dyskurs me-
dioznawczy, proponując alternatywne modele edukacji, komunikowania i organi-
zacji informacji. Ich głos – choć często ograniczany przez warunki polityczne – był 
jednym z elementów pluralizmu i umiędzynarodowienia refleksji nad komunikacją  
w drugiej połowie XX wieku.

Jugosławia i Bałkany – MIĘDZY BLOKAMI, PONAD NARRACJAMI  
w międzynarodowej refleksji medioznawczej

Można zrekonstruować istotną, choć rozproszoną i zróżnicowaną obecność kra-
jów bałkańskich – przede wszystkim Jugosławii, w mniejszym stopniu Bułgarii, Ru-
munii oraz marginalnie Grecji – w międzynarodowej refleksji nad komunikowaniem 
masowym w ramach AIERI/IAMCR i UNESCO w latach 1968–1990. Jugosławia wy-
różniała się jako najaktywniejszy uczestnik debat, reprezentowana zarówno na po-
ziomie instytucjonalnym, jak i poprzez indywidualnych badaczy. Bułgaria i Rumunia 
funkcjonowały głównie w ramach zbiorczych inicjatyw Europy Środkowo-Wschod-
niej, natomiast Grecja była obecna epizodycznie, a Albania natomiast pozostaje 
całkowicie nieobecna – zarówno pod względem uczestnictwa instytucjonalnego,  
jak i indywidualnego61. 

Wśród kluczowych postaci jugosłowiańskich należy wymienić Tomo Martelan-
ca, aktywnego uczestnika kongresów AIERI i autora referatu postulującego potrze-
bę długofalowych, interdyscyplinarnych i prakseologicznie ukierunkowanych badań 
nad komunikowaniem masowym, zwłaszcza w kontekście nowego międzynarodo-

59 Warto również odnotować wspólną inicjatywę Polski, Węgier i Czechosłowacji z 1984 roku – 
konferencję nt. dokumentacji medioznawczej w Brnie, zorganizowaną z udziałem UNESCO. Spotkanie 
to było jednym z pierwszych kroków ku wypracowaniu ponadregionalnych narzędzi dokumentacyj-
nych, które mogłyby funkcjonować poza bezpośrednią kontrolą ideologiczną. Walery Pisarek pełnił 
rolę eksperta UNESCO i koordynatora ds. spójności metodologicznej, dzięki czemu krakowski OBP 
umacniał swoją pozycję jako ośrodek łączący środowiska z różnych stron żelaznej kurtyny.

60 W dokumentacji AIERI z Pampeluny (1968) odnotowano wystąpienie B. Wagnera (NRD), który 
podkreślał potrzebę naukowego monitorowania treści mediów zachodnich i tworzenia przeciwwagi 
ideologicznej w ramach systemu socjalistycznego. Było to charakterystyczne dla podejścia wschod-
nioniemieckiego, które – mimo obecności w strukturach międzynarodowych – zachowywało wysoki 
poziom ideologicznej rezerwy.

61 Powodem tej nieobecności był skrajny izolacjonizm polityczny władz albańskich oraz brak zaan-
gażowania w międzynarodowe sieci badawcze i współpracę naukową.
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wego ładu informacyjnego; Borisa Osolnika z Lublany, wieloletniego członka władz 
AIERI, przewodniczącego Sekcji Zrozumienia Międzynarodowego i późniejszego 
dożywotniego członka honorowego stowarzyszenia, znanego z promowania etyki 
komunikacji międzynarodowej; S. Marianovicia, współautora wystąpienia na temat 
agencji informacyjnych krajów niezaangażowanych; F. Vrega, autora referatu o ko-
munikowaniu politycznym i systemie ideologicznym w Jugosławii; J. Marinovicia, 
członka Biura Stałego AIERI, oraz M. Djordjevicia, członka Rady Międzynarodowej 
AIERI. Warto również odnotować wkład D. Milankovicia i I. Pustiski z Belgradu, 
którzy przygotowali krytyczną analizę nierównych kosztów transmisji satelitarnej 
między USA a Europą.

Jugosławia była obecna w strukturach AIERI od lat 60. XX wieku, poprzez ak-
tywność delegatów i członkostwo w Biurze Wykonawczym. Jej przedstawiciele 
pełnili funkcje kierownicze i uczestniczyli w formułowaniu kierunków polityki sto-
warzyszenia. Kraj ten został wybrany na gospodarza XVII Kongresu AIERI w 1990 
roku, co stanowiło wyraz uznania dla jego aktywności naukowej i instytucjonalnej 
w obszarze medioznawstwa.

Problematyka poruszana w referatach jugosłowiańskich obejmowała szerokie 
spektrum zagadnień, a były to: 1) prakseologia badań (Martelanc), w której postu-
lowano ukonstytuowanie prasoznawstwa jako odrębnej dyscypliny służącej prak-
tyce społecznej; 2) ideologia a media (Vreg), czyli analiza funkcjonowania systemu 
medialnego w kontekście ustroju politycznego Jugosławii; 3) równość dostępu do 
technologii (Milanković, Pustiska), czyli krytyka ekonomicznej asymetrii w global-
nym obiegu informacji; 4) rola krajów niezaangażowanych (Marianović), w której 
podkreślano potrzebę budowy alternatywnych kanałów informacyjnych wolnych 
od hegemonii Zachodu; oraz 5) badania nad obrazem kobiet w mediach – projekt 
zaprezentowany przez B. Pavlić (związanej z UNESCO), który zakładał porównaw-
cze ujęcie w krajach o zróżnicowanym poziomie rozwoju i kulturze politycznej.

Wystąpienia te osadzone były w szerszym kontekście postrzegania Jugosławii 
jako państwa pośredniczącego między Wschodem a Zachodem oraz Północą a Po-
łudniem. Jej rola w ruchu państw niezaangażowanych przekładała się na konse-
kwentną krytykę hegemonii informacyjnej państw zachodnich – zwłaszcza USA –  
i podkreślanie potrzeby demokratyzacji mediów, dostosowania badań do lokalnych 
uwarunkowań oraz uwzględnienia różnic kulturowych w analizach komunikowa-
nia. Uczestnicy z Jugosławii akcentowali również marginalizację państw rozwija-
jących się w globalnych przepływach informacji oraz potrzebę planowania badań  
z uwzględnieniem ich funkcji społecznych i politycznych.

W dokumentacji pojawia się także Grecja, choć w zdecydowanie mniejszym za-
kresie. Jej obecność zaznaczyła się głównie dzięki wystąpieniu F. Papageorgiou, 
autorki referatu o przemyśle muzycznym w Grecji. Referat ten, zaprezentowany  
w sekcji poświęconej młodzieży i muzyce popularnej, analizował wpływ muzyki 
włoskiej i tureckiej na gusta greckiej młodzieży, znaczenie migracji w kształtowaniu 
odbioru oraz interwencję państwa w promowanie muzyki ludowej (folkloru) jako 
elementu oficjalnej polityki kulturalnej. Autorka wskazywała na konflikt pokole-
niowy i kryzys na rynku muzycznym, wynikający z nieadekwatności polityki pań-
stwowej wobec potrzeb młodych odbiorców. Tym samym referat ten wpisywał się  
w nurt badań kulturowych nad mediami i tożsamością młodzieży oraz zwracał uwa-
gę na napięcia między kontrolą instytucjonalną a praktykami kulturowymi.
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Podsumowując, udział krajów bałkańskich w międzynarodowej refleksji medio-
znawczej cechował się znaczną asymetrią. Jugosławia odegrała istotną rolę jako 
aktywny podmiot intelektualny, polityczny i organizacyjny, którego wkład obejmo-
wał kluczowe zagadnienia teoretyczne i praktyczne współczesnego komunikowa-
nia. Grecja wniosła głos kulturowy, skupiony na problematyce muzyki i młodzieży, 
a Albania pozostawała poza obiegiem. Referaty i inicjatywy krajów bałkańskich, 
zwłaszcza Jugosławii, miały charakter krytyczny i konstruktywny, stanowiąc zna-
czący wkład w poszerzanie medioznawczego paradygmatu poza zachodnią per-
spektywę dominującą w drugiej połowie XX wieku.

Polska jako UCZESTNIK, TŁUMACZ I INICJATOR GLOBALNEGO DYSKURSU 
MEDIOZNAWCZEGO

W latach 1968–1993 Polska odegrała istotną rolę w kształtowaniu międzyna-
rodowego dyskursu medioznawczego. Zaangażowanie to obejmowało zarówno ak-
tywność jednostek wybitnych, jak i instytucjonalne uczestnictwo w strukturach 
takich jak AIERI/IAMCR, UNESCO, COMNET czy IPDC. Polscy badacze pełnili 
funkcję tłumaczy wartości i kulturowych modeli komunikowania, inicjatorów de-
bat oraz aktywnych uczestników procesów standaryzacyjnych i refleksji krytycznej 
nad globalnym ładem informacyjnym.

Na płaszczyźnie instytucjonalnej kluczową rolę odgrywał Ośrodek Badań Pra-
soznawczych w Krakowie, kierowany przez Walerego Pisarka – postać centralną 
dla obecności Polski w międzynarodowej refleksji medioznawczej. OBP stał się 
regionalnym centrum dokumentacyjnym COMNET-u, aktywnie współpracując  
z UNESCO w zakresie opracowywania bibliografii, analiz instytucjonalnych i dia-
gnozowania kierunków badań nad komunikowaniem.

Najbardziej widocznym wydarzeniem zorganizowanym przez stronę polską był 
XI Kongres AIERI w Warszawie w 1978 roku, który zgromadził rekordową liczbę 
niemal 500 uczestników z całego świata. Wydarzenie to współorganizowały OBP  
i Uniwersytet Warszawski. Wcześniej, w 1976 roku, PISM zorganizował w Krako-
wie międzynarodowe sympozjum na temat wymiany informacji telewizyjnej w kon-
tekście Aktu Końcowego KBWE. Rok później, w Zaborowie, odbyła się konferencja 
poświęcona problematyce pokojowego współistnienia, współorganizowana przez 
Instytut Badań Współczesnych Problemów Kapitalizmu.

Do kluczowych polskich uczestników międzynarodowych debat należeli:  
Walery Pisarek – członek Biura Wykonawczego AIERI, przewodniczący Sekcji Bi-
bliograficznej, autor referatów o etyce, języku propagandy i edukacji dziennikar-
skiej, uczestnik debat o kodeksach etycznych w krajach socjalistycznych; Mieczy-
sław Kafel – współzałożyciel AIERI, jego wiceprzewodniczący, aktywny w debatach  
o etyce zawodowej dziennikarzy; Bronisław Gołębiowski – członek Rady Między-
narodowej AIERI, aktywny uczestnik komitetów organizacyjnych; Karol Jakubo-
wicz – ekspert UNESCO, uczestnik prac nad wolnością mediów po 1989 r., specja-
lista w dziedzinie transformacji systemów medialnych; Bartłomiej Golka – badacz 
zajmujący się etyką dziennikarską; Tomasz Goban-Klas – aktywny dyskutant kon-
gresów AIERI, autor referatów dotyczących przemian systemowych i mediów oraz 
Teresa Sasińska-Klas – autorka referatu o roli muzyki rockowej w komunikowaniu 
masowym (New Delhi 1986).
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Spektrum podejmowanych tematów było szerokie – od komunikowania między-
narodowego, przez edukację dziennikarską i etykę zawodową, po funkcjonowanie 
systemów medialnych w krajach rozwijających się, zwłaszcza w Afryce. Polscy ba-
dacze angażowali się także w krytykę hegemonii modelu zachodnioamerykańskie-
go, wskazując na konieczność pluralizmu i demokratyzacji przestrzeni medialnej, 
w tym również w państwach socjalistycznych. Podczas spotkań AIERI i COMNET 
często podejmowano próbę translacji wartości uniwersalnych na lokalne kontek-
sty polityczne i kulturowe. Wystąpienia polskich delegatów, m.in. podczas kongre-
sów w Zaborowie, Caracas i New Delhi, dotyczyły reform edukacji dziennikarskiej, 
etyki informacji, prawa do komunikowania i dekolonizacji przekazu. Walery Pisarek 
wnosił do debat podejście systemowe w analizie języka propagandy, unikając mora-
lizatorskiej narracji na rzecz epistemologicznej analizy strukturalnej. Wspólnie z Ka-
rolem Jakubowiczem uczestniczył w debatach na temat kodeksów dziennikarskich  
w krajach RWPG, co pozwoliło na konfrontację odmiennych modeli regulacji mediów.

Aktywność Polski w ramach COMNET-u i UNESCO miała charakter strategiczny. 
Spotkanie w Krakowie w 1983 roku, zorganizowane w ramach COMNET-u, wzmoc-
niło pozycję Polski jako kluczowego aktora regionalnego w dziedzinie dokumentacji 
i analizy informacji. OBP pełnił funkcję punktu kontaktowego dla Europy Środko-
wo-Wschodniej, przygotowując m.in. bibliografie, analizy instytucjonalne i raporty 
tematyczne. Polscy eksperci byli również aktywni w konsultacjach nad raportem 
Komisji McBride’a, dotyczącym nowego międzynarodowego ładu informacyjnego. 
Ich głos był wyraźny w kwestii konieczności równowagi w globalnym przepływie 
informacji i przeciwdziałania asymetrii w dostępie do źródeł medialnych. 

Transformacja ustrojowa po 1989 roku wyznaczyła nowy etap w zaangażowa-
niu Polski. W tej fazie coraz silniej akcentowano problematykę wolności mediów, 
pluralizmu, roli mediów lokalnych, rynku informacyjnego i nowoczesnych techno-
logii. Polska jako kraj pogranicza modeli państwowego, liberalnego i obywatelskie-
go, zaczęła być postrzegana jako istotne studium przypadku. Podczas obrad AIERI  
w 1992 roku podkreślano, że polskie doświadczenie może stanowić źródło kon-
ceptualizacji nowych modeli teoretycznych komunikowania w społeczeństwach 
transformujących się.

Pomimo ograniczeń wynikających z ideologicznego kontekstu i utrudnionego 
dostępu do zachodnich źródeł, polscy medioznawcy nie tylko uczestniczyli w mię-
dzynarodowych forach, lecz także współtworzyli agendę badawczą. Ich działania 
można interpretować jako przykład „epistemicznego oporu” – próbę budowania 
wiedzy i uczestnictwa w globalnym obiegu idei mimo strukturalnych ograniczeń. 
Polska pełniła w analizowanym okresie potrójną funkcję: uczestnika, tłumacza i ini-
cjatora w międzynarodowym dyskursie medioznawczym. Za sprawą postaci takich 
jak Walery Pisarek, Tomasz Goban-Klas czy Karol Jakubowicz oraz dzięki aktywno-
ści instytucji takich jak OBP czy PISM, polskie środowisko medioznawcze wnosiło 
wkład nie tylko ilościowy, ale przede wszystkim jakościowy. Od ideowej krytyki he-
gemonicznych modeli informacyjnych, przez rozwój etyki dziennikarskiej i edukacji 
medialnej, po udział w debatach nad transformacją systemów medialnych – Polska 
zajmowała pozycję twórczą i dialogiczną, istotnie współkształtując globalne pole 
medioznawstwa.
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ZSRR – INFORMACJA I MEDIA JAKO IDEOLOGICZNE POLE WALKI

W okresie zimnej wojny Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich od-
grywał istotną, choć ambiwalentnie ocenianą rolę w międzynarodowej refleksji 
nad komunikowaniem masowym. Udział ten realizowany był przede wszystkim  
w ramach struktur takich jak AIERI/IAMCR, UNESCO czy COMNET. Obecność ra-
dziecka miała charakter konsekwentny i silnie instytucjonalny, lecz równocześnie 
była podporządkowana celom polityki państwowej i głęboko uwarunkowana ide-
ologicznie. Zarówno aktywność badawcza, jak i organizacyjna ZSRR wpisywała się 
w strategiczne interesy państwowe oraz w szerszy kontekst geopolitycznej rywa-
lizacji z Zachodem.

ZSRR był reprezentowany przede wszystkim przez Instytut Naukowej Informa-
cji Nauk Społecznych (INION) w Moskwie oraz Uniwersytet im. Łomonosowa, któ-
rego udział, według relacji Walerego Pisarka, miał często charakter formalno-re-
prezentacyjny, rzadziej rzeczywiście partnerski. W dokumentacji AIERI pojawia się 
także krakowski ośrodek CECOM jako miejsce współtworzenia struktur COMNET 
dla Europy Środkowo-Wschodniej z udziałem strony radzieckiej62.

Wśród kluczowych przedstawicieli ZSRR w międzynarodowych gremiach 
medioznawczych należy wymienić Jasena N. Zasurskiego – wieloletniego wice-
przewodniczącego AIERI oraz przewodniczącego Sekcji Kształcenia Zawodowe-
go, autora licznych referatów poświęconych historii dziennikarstwa i edukacji 
dziennikarskiej. W podobnym tonie wypowiadali się również J. Priwałowa oraz  
B. M. Morozow, który akcentował rolę prasy radzieckiej w promowaniu idei pokoju.  
Z kolei I. Fiediakin, jako dyrektor INION, podejmował problematykę funkcji informacji  
w skali globalnej, natomiast Mansurow przedstawił pragmatyczne ujęcie mediów 
jako narzędzia integracji społecznej, ściśle powiązanego z instytucjami kulturalnymi.

W gronie aktywnych uczestników obecni byli również: A. N. Burmistenko – 
uczestnik programu badawczego Uniwersytetu Pensylwanii; N. Kejzerow – autor 
krytyki propagandy antysocjalistycznej; W. W. Kielnik – współautor wystąpień na 
temat wychowania dziennikarzy w duchu pokoju; A. Biereżnoj – członek Komitetu 
Wykonawczego AIERI; A. H. Ibrahimow – analizujący rolę dziennikarstwa afroazja-
tyckiego; oraz J. Ch. Androunas – zajmujący się ekonomicznymi aspektami wolno-
ści prasy w różnych systemach politycznych.

Refleksja medioznawcza przedstawicieli ZSRR koncentrowała się na zagad-
nieniach zgodnych z doktryną państwową. Dominowały trzy zasadnicze nurty:  
1) funkcje wychowawcze i ideologiczne mediów w społeczeństwie socjalistycznym; 
2) teoria informacji interpretowana w duchu marksizmu oraz 3) propaganda jako 
narzędzie kształtowania jedności narodowej. Pojęcie ‘propagandy’ było w tym kon-
tekście używane bez nacechowania pejoratywnego – przeciwnie, traktowano je 
jako nieodzowny element edukacji społecznej. Media ukazywano jako mechanizmy 
reprodukcji ładu ideologicznego, narzędzia promocji wartości pokoju i emancypacji 
narodowej oraz instrumenty integracji politycznej.

Szczególne znaczenie przypisywano kształceniu dziennikarzy, a historia dzienni-
karstwa postrzegana była jako ważny komponent tożsamości zawodowej i wycho-
wania ideologicznego. Wystąpienia delegatów radzieckich miały często charakter 
referencyjny i sformatowany, a ich wkład w debatę opierał się na systemowym mo-

62 Reprezentacja radziecka w AIERI, a później także w COMNET i w zespołach doradczych UNE-
SCO, była wyraźna, lecz rzadko występowała z inicjatywą spoza głównego nurtu propagandowego.
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delu komunikowania, stanowiącym alternatywę wobec dominującego paradygma-
tu pluralistyczno-liberalnego.

Szczególnie kontrowersyjnym punktem sporu między Wschodem a Zachodem 
była koncepcja tzw. wolnego przepływu informacji (Free Flow of Information, FFI), 
propagowana przez państwa zachodnie i traktowana przez ZSRR jako narzędzie 
hegemonii kulturowej. Przedstawiciele radzieccy wskazywali, że uniwersalistycz-
ny charakter tego postulatu ukrywa przewagę najbogatszych krajów globalnego 
Zachodu, zagrażając suwerenności medialnej krajów rozwijających się i państw 
socjalistycznych. Zamiast FFI promowano idee równości w dostępie do informa-
cji i potrzebę suwerenności kulturowej, co wyraźnie wpisywało się w szerszy nurt 
debat o nowym międzynarodowym ładzie informacyjnym. W debacie tej ZSRR  
w sposób świadomy i strategiczny pozycjonował się jako rzecznik postulatów deko-
lonizacyjnych, wspierając kraje Globalnego Południa w ich dążeniach do uzyskania 
niezależności informacyjnej. Radzieccy badacze i przedstawiciele polityczni kon-
sekwentnie sprzeciwiali się etykietowaniu ruchów narodowowyzwoleńczych jako 
„terrorystycznych”, podkreślając ich walkę o podmiotowość i suwerenność.

Choć liczebność radzieckich delegacji na kongresach AIERI i COMNET63 (Praga, 
Nowe Delhi, Barcelona) była ograniczona, a ich wystąpienia często miały charakter 
reprezentacyjny, ZSRR dysponował znaczącą pozycją w strukturach organizacyj-
nych. Jego przedstawiciele zajmowali stanowiska w Komitecie Wykonawczym, Biu-
rze AIERI i kierowali sekcjami tematycznymi64. Aktywność ta miała charakter syste-
mowy i ściśle reaktywny: obszar komunikowania traktowano jako pole rywalizacji 
geopolitycznej i ideologicznej, a jednocześnie jako instrument ekspansji wartości 
systemowych. Szczególną uwagę poświęcano udziałowi w pracach nad nowym 
międzynarodowym ładem informacyjnym (New World Information and Communi-
cation Order – NWICO), w ramach którego akcentowano potrzebę poszanowania 
odmiennych modeli kulturowych i politycznych oraz opór wobec globalnej domina-
cji mediów zachodnich.

Na spotkaniu eksperckim UNESCO w Paryżu (1980), przedstawiciele ZSRR – 
obok delegatów z Iraku, NRD i Wietnamu – poparli zdecydowanie koncepcję nowe-
go ładu informacyjnego (NWICO), wskazując na konieczność kontroli nad środkami 
produkcji informacyjnej i ograniczenia wpływu agencji zachodnich. W notatkach 
Pisarka odnajdujemy jego ironiczny komentarz, że postulat pluralizmu informacyj-
nego miał być realizowany przez cenzurę różnorodności.

W dokumentacji Pisarka znalazły się m.in. relacje z konferencji w Moskwie 
(1972), organizowanej przez INION, gdzie debatowano nad możliwościami współ-
pracy Wschodu z Południem w dziedzinie dokumentacji i wymiany informacji. 
Uczestniczyli w niej również przedstawiciele Polski, Węgier i Kuby. Choć atmosfe-
ra była ściśle kontrolowana, pojawiły się wątki wspólnoty interesów krajów anty-
imperialistycznych. Z kolei w trakcie kongresu AIERI w Leicester (1976) delegacja 

63 W latach 80. ZSRR zaangażował się również w prace COMNET, zwłaszcza w ramach tzw. seg-
mentu wschodniego, który obejmował współpracę z OBP i innymi ośrodkami krajów RWPG. Pisarek 
wielokrotnie relacjonował trudności w standaryzacji metod dokumentacyjnych z partnerami radziec-
kimi, wskazując m.in. na różnice w klasyfikacji treści i ograniczoną dostępność danych.

64 Jednym z głównych przedstawicieli ZSRR w strukturach AIERI był Gieorgij Mołczanow z mo-
skiewskiego instytutu INION (Instytut Informacji Naukowej Nauk Społecznych). Brał on udział m.in. 
w kongresie AIERI w Pampelunie (1968), gdzie referował na temat różnic systemowych w organizacji 
środków masowego przekazu. Jego wystąpienia, konsekwentnie zgodne z linią ideologiczną, przedsta-
wiały radziecki model dziennikarstwa jako wzorzec „informacji odpowiedzialnej społecznie”.
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ZSRR – obok przedstawicieli NRD i Bułgarii – postulowała utworzenie Międzyna-
rodowej Koalicji Przeciwko Komercjalizacji Mediów. Inicjatywa ta została jednak 
chłodno przyjęta przez zachodnich uczestników, którzy uznali ją za próbę wzmoc-
nienia kontroli politycznej nad mediami.

Obecność ZSRR w międzynarodowej refleksji nad komunikowaniem masowym 
w latach 1968–1990 miała charakter wielowymiarowy i uwarunkowany syste-
mowo. Mimo ograniczeń koncepcyjnych i ideologicznych, radzieccy badacze i in-
stytucje uczestniczyli aktywnie w pracach AIERI, UNESCO i COMNET, wnosząc 
perspektywę krytyczną wobec zachodniego monopolu informacyjnego. Choć ich 
działalność miała ograniczony wpływ na rozwój teorii komunikowania w sensie 
pluralistycznym, stanowiła istotny komponent globalnej rywalizacji o definicje 
ładu informacyjnego i wartości przypisywanych mediom. W tym sensie radziecka 
obecność była zarówno przejawem politycznej instrumentalizacji komunikacji, jak 
i próbą formułowania alternatywnego paradygmatu komunikowania – podporząd-
kowanego idei wychowania, jedności i antyhegemonistycznej solidarności z krajami 
postkolonialnymi65.

Afryka MIĘDZY ETOSEM LOKALNYM A UNIWERSALIZMEM 
EMANCYPACJI – suwerenność komunikacyjna w refleksji medioznawczej 
epoki postkolonialnej

W latach 1968–1993 Afryka odegrała istotną rolę w międzynarodowej reflek-
sji nad komunikowaniem masowym, zarówno jako przedmiot badań i krytyki, jak 
i aktywny podmiot tworzący własne instytucje, koncepcje i postulaty w ramach 
globalnych struktur takich jak AIERI/IAMCR, UNESCO, COMNET czy MOD66. 
Reprezentacja kontynentu objęła zarówno działalność indywidualnych uczonych  
i dziennikarzy, jak i ośrodków badawczych, takich jak CESTI (Dakar) i ACCE (Na-
irobi), które stanowiły trzon afrykańskiego komponentu sieci COMNET dla krajów 
francusko-67 i anglojęzycznych.

Afryka funkcjonowała w AIERI i UNESCO zarówno jako przedmiot analiz (region 
zagrożony zależnością informacyjną), jak i jako partner – z czasem coraz bardziej 
samodzielny, posiadający własne instytucje badawcze i edukacyjne. W dokumen-
tacji zgromadzonej przez Walerego Pisarka pojawia się obszerny blok materiałów 
poświęconych Regionalnemu Instytutowi Rozwoju Komunikacji w Nairobi (Kenia). 
Ośrodek ten, od lat 70., stanowił kluczowy węzeł afrykańskiej refleksji nad media-
mi. W szczególności wyróżniała się postać Ayo O. Opubora (Nigeria), który był nie 
tylko badaczem, ale również doradcą UNESCO ds. komunikacji i kierownikiem gru-
py ds. badań nad komunikowaniem w krajach rozwijających się. Jego głos obecny 
był na wszystkich najważniejszych kongresach AIERI między 1973 a 1986 rokiem.

65 W ostatnich latach istnienia ZSRR (1989–1991), radzieccy delegaci coraz rzadziej uczestniczyli 
w wydarzeniach AIERI i UNESCO, ograniczając się do oficjalnych oświadczeń. W dokumentach z kon-
ferencji w Tallinnie (1986) i w Rzymie (1988) odnajdujemy już raczej ślady obecności byłych republik 
radzieckich, które stopniowo zaczynały prowadzić własną politykę komunikacyjną.

66  Międzynarodowa Organizacja Dziennikarzy. Organizacja z siedzibą w Pradze, skupiająca dzien-
nikarzy z krajów Bloku Wschodniego i Globalnego Południa; współorganizator licznych sympozjów  
i kampanii informacyjnych.

67 Aktywność państw frankofońskich (np. Senegalu, Wybrzeża Kości Słoniowej, Mali) wyrażała się 
m.in. poprzez udział w międzynarodowych warsztatach UNESCO poświęconych systemom edukacji 
dziennikarskiej. Jedno z kluczowych spotkań miało miejsce w Dakarze (1979), gdzie debatowano nad 
możliwościami stworzenia wspólnego programu kształcenia dziennikarzy dla regionu Afryki Zachodniej.
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Afrykańska obecność w strukturach medioznawczych była zróżnicowana regio-
nalnie. W Afryce Subsaharyjskiej aktywne były m.in. Ghana, Nigeria, Kenia, Senegal 
i Tanzania, natomiast Afryka Północna reprezentowana była przez Egipt, Tunezję, 
Maroko i Algierię68. Instytucjonalnie wyróżniały się CESTI w Dakarze oraz Regio-
nalny Instytut Rozwoju i Badań Komunikowania w Nairobi – oba włączone do sieci 
COMNET z inicjatywy UNESCO. Egipt, Tunezja i Maroko uczestniczyły dodatkowo 
w podregionalnych strukturach ARABCOM, wspierających rozwój komunikowania 
w krajach arabskich. 

Choć liczba referatów z Afryki była ograniczona, ich znaczenie rosło dzięki mię-
dzynarodowej sieci instytucji wspierających (np. UNESCO, IUHEI, CIESPAL). Przy-
kładem może być sympozjum w Nairobi, podczas którego przedstawiciele Afryki 
Wschodniej – w tym Kenii, Tanzanii i Etiopii – zaprezentowali wspólne stanowisko 
w sprawie utworzenia kontynentalnej agencji informacji alternatywnej wobec AFP, 
Reuters i UPI.

Wśród badaczy mediów i komunikowania podejmujących problematykę afry-
kańską występują Alfred E. Opubor (Nigeria/Algieria) – jeden z najbardziej wpły-
wowych teoretyków komunikowania w Afryce, kierował grupą badawczą nad ko-
munikowaniem w krajach rozwijających się, współpracownik UNESCO i AIERI. Jego 
referaty dotyczyły asymetrii informacyjnej, konieczności dekolonizacji informacji  
i budowy lokalnych instytucji medialnych; F. O. Ugboajah (Nigeria) – autor refera-
tu analizującego reprezentacje konfliktów w nigeryjskiej prasie, który wskazywał, 
że upaństwowione media częściej niż prywatne wykazywały pluralizm opinii i re-
prezentatywność i promował koncepcję oracy – modelu komunikacji opartego na 
ustnej tradycji afrykańskiej; S. O. Biobaku (Nigeria) – członek Komisji AIERI, aktyw-
ny uczestnik debat o pluralizmie kulturowym i reformie edukacji dziennikarskiej;  
Mamadou Niang (Senegal) – reprezentant środowiska frankofońskiego, zaangażo-
wany w rozwój CESTI i sieci COMNET, uczestnik kongresów i autor referatów na 
temat suwerenności informacyjnej i edukacji medioznawczej; Philip G. Ansah (Gha-
na) – badacz uzależnienia kulturowego i dominacji zachodnich wzorców medial-
nych, wskazywał na destrukcyjny wpływ globalnych treści na lokalne wspólnoty; 
Majid Tehranian (Iran/ONZ) – choć nieafrykański, jego koncepcja dualizmu komuni-
kacyjnego była chętnie przywoływana przez badaczy z Afryki jako model oddający 
napięcie między modernizacją a lokalną tożsamością;  H. Topuz (UNESCO/Turcja) 
– autor referatów o edukacji dziennikarskiej w krajach rozwijających się, zwolennik 
adaptacji programów szkoleniowych do lokalnych kontekstów afrykańskich oraz  
J. M. Barbero (Kolumbia) – współautor analiz nt. kulturowej zależności krajów Trze-
ciego Świata, cytowany także przez uczestników afrykańskich jako źródło wsparcia 
dla postulatów emancypacyjnych.

W refleksji medioznawczej Afryki dają się wyróżnić cztery główne obszary te-
matyczne: (1) kulturowa zależność i dekolonizacja informacji, (2) tożsamość kultu-
rowa i pluralizm językowy, (3) komunikacja jako narzędzie rozwoju i suwerenności 
oraz (4) edukacja dziennikarska i lokalna infrastruktura medialna.

68 Tunezja i Algieria pojawiają się w dokumentacji jako aktywne ośrodki polityki medioznawczej w 
duchu Trzeciego Świata. W Algierze (1973) odbyła się regionalna konferencja poświęcona Komunikacji 
dla rozwoju – z udziałem przedstawicieli AIERI i CIESPAL. Z kolei w Tunisie (1981) debatowano nad 
wspólną kartoteką mediów publicznych krajów arabskich. Pisarek, który był konsultantem UNESCO 
ds. dokumentacji, współtworzył wówczas ramy opisu metadanych dla publikacji periodycznych i au-
dycji radiowych.
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Kulturowa zależność i dekolonizacja informacji była jednym z najczęściej poru-
szanych zagadnień była asymetria w globalnym obiegu informacji. Afrykańscy ba-
dacze, w tym Opubor i Ugboajah, podkreślali, że zdecydowana większość przeka-
zów medialnych na temat Afryki tworzona była poza kontynentem, głównie przez 
zachodnie agencje takie jak AP, UPI czy Reuters. Skutkowało to zniekształconym 
obrazem kontynentu oraz symboliczną kolonizacją medialną. Opubor postulował 
powołanie międzynarodowych agencji informacyjnych Trzeciego Świata opartych 
na zasadzie równych udziałów jako przeciwwagę dla hegemonii Zachodu69. Pro-
blem utraty lokalnych tożsamości w wyniku dominacji treści zachodnich i postulat 
pluralizmu językowego pojawiał się w analizach P. Ansaha i J. M. Barbero. Globali-
zacja informacyjna dezintegruje lokalne języki, wartości i wzory życia, prowadząc 
do erozji kulturowej. Odpowiedzią była idea komunikacji zakorzenionej w językach 
narodowych, promującej wielojęzyczność jako wyraz suwerenności kulturowej  
i opór wobec monokulturowego przekazu globalnego.

W referatach afrykańskich uczestników kongresów AIERI oraz spotkań COM-
NET i UNESCO, podkreślano potrzebę traktowania polityki komunikacyjnej jako 
integralnej części narodowych strategii rozwoju i suwerenności. Problemy struktu-
ralne – brak infrastruktury, uzależnienie technologiczne, marginalizacja – wiązano 
z koniecznością budowy niezależnych systemów medialnych, promujących lokalne 
narracje i wspierających procesy emancypacyjne. Komunikacja miała służyć rozwo-
jowi społecznemu, walce z analfabetyzmem oraz wspieraniu ruchów niepodległo-
ściowych, m.in. w RPA i Palestynie.

Afrykańskie postulaty reformy edukacji medialnej i rozwoju instytucji lokalnych 
dotyczyły zarówno programów nauczania, jak i infrastruktury szkoleniowej. UNE-
SCO oraz AIERI wspierały projekty tworzenia lokalnych instytucji edukacyjnych 
i badawczych (np. IPDC). H. Topuz oraz Opubor postulowali rozwój kadry peda-
gogicznej oraz programów nauczania dostosowanych do lokalnych uwarunkowań 
społecznych i kulturowych. Dziennikarz afrykański miał być nie tylko nadawcą 
informacji, lecz również promotorem rozwoju, rzecznikiem etosu wspólnotowego  
i uczestnikiem walki z marginalizacją.

Cechą swoistą narracji afrykańskiej na medioznawczym forum światowym była 
krytyka modeli zachodnich i alternatywy epistemiczne. W dyskusjach medioznaw-
czych coraz wyraźniej zaznaczał się sceptycyzm wobec zachodnich modeli teo-
retycznych, takich jak koncepcje Lernera, Schramma czy modeli transmisyjnych. 
Badacze afrykańscy akcentowali konieczność tworzenia lokalnych modeli komuni-
kowania, opartych na empirycznych badaniach i uwzględniających kulturowe oraz 
społeczne konteksty Afryki. Koncepcja dualizmu komunikacyjnego Majida Tehra-
niana, wskazująca na napięcie między modernizacją a lokalną tożsamością, zyskała 
uznanie jako ramowy model opisu sytuacji komunikacyjnej krajów rozwijających się.

W dokumentacji Walerego Pisarka Afryka jawi się jako przestrzeń nie tylko 
zależna, ale także aktywnie formułująca postulaty epistemicznej i informacyjnej 
suwerenności. Debata nad komunikowaniem w kontekście afrykańskim miała 
charakter etyczny, edukacyjny i emancypacyjny. Podkreślano znaczenie środków 
komunikowania w budowaniu godności narodowej, pluralizmu kulturowego oraz 

69 Podczas kongresu AIERI w Leicester (1976), Abubakar Gimba z Nigerii w swoim wystąpieniu 
wskazywał, że suwerenność informacyjna nie polega na zamknięciu granic medialnych, ale na możliwo-
ści tworzenia własnych narracji. Jego słowa cytował później Pisarek w kontekście prac UNESCO nad 
Deklaracją Praw i Obowiązków Narodów w zakresie Komunikacji.
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redefinicji relacji centrum–peryferie. Afrykańscy uczestnicy kongresów IAMCR  
i UNESCO nie tylko krytykowali strukturalną marginalizację, ale proponowali kon-
kretne rozwiązania instytucjonalne i teoretyczne.

Afrykańscy delegaci aktywnie uczestniczyli w pracach Międzynarodowej Ko-
misji ds. Komunikowania UNESCO (1977–1980), której efektem był tzw. Raport 
MacBride’a. Zgodnie z dokumentacją, w komisji tej obecni byli m.in. Opubor (Nige-
ria), Achieng Oneko (Kenia) oraz Béchir Ben Yahmed (Tunezja). Wskazywali oni na 
konieczność stworzenia infrastruktury komunikacyjnej w regionach, gdzie wcze-
śniej istniała jedynie „infostruktura kolonialna”.

Afryka w latach 1968–1993 była aktywnym uczestnikiem międzynarodowej re-
fleksji nad komunikowaniem masowym. Kontynent ten wprowadzał do debat me-
dioznawczych elementy krytyki kolonializmu symbolicznego, postulaty równości 
epistemicznej oraz praktyczne modele rozwoju komunikacyjnego. Wkład Afryki 
obejmował zarówno działania instytucjonalne, jak i konceptualne – od walki o plu-
ralizm językowy po projektowanie alternatywnych modeli agencji informacyjnych. 
W tym sensie Afryka stanowiła jeden z najważniejszych ośrodków oporu, edukacji 
i etycznej refleksji medioznawczej w epoce postkolonialnej70. Z dokumentacji Pisar-
ka wyłania się prawda o Afryce, która uczy nas, że komunikacja to nie tylko wiedza 
– to prawo, to sprawiedliwość, to przyszłość.

MIĘDZY MODERNIZACJĄ A TOŻSAMOŚCIĄ. 
Bliski Wschód i Afryka Północna wobec sprawiedliwości komunikacyjnej,  
prawa do informacji i oporu medialnego

Region Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej w okresie od końca lat 60. do 
początku lat 90. XX wieku zaznaczył swoją obecność w międzynarodowej refleksji 
nad komunikowaniem masowym jako przestrzeń zarówno intensywnych sporów  
o reprezentację i suwerenność informacyjną, jak i twórczej aktywności intelektu-
alnej oraz instytucjonalnej. Na podstawie dokumentacji AIERI/IAMCR, UNESCO, 
COMNET oraz sprawozdań Walerego Pisarka, możliwe jest odtworzenie obrazu 
regionu jako uczestnika i inicjatora wielu kluczowych debat medioznawczych epo-
ki postkolonialnej. W dokumentacji medioznawczej z lat 70. i 80. kraje Bliskiego 
Wschodu i Afryki Północnej jawiły się jako obszar napięć komunikacyjnych: zarów-
no jako region dotknięty dezinformacją zewnętrzną, jak i jako przestrzeń formowa-
nia niezależnych modeli przekazu.

Uczestnictwo krajów regionu miało wielopłaszczyznowy charakter – od organi-
zacji międzynarodowych wydarzeń (np. sympozjów UNESCO i MOD), przez wkład 
do strukturalnych projektów sieciowych (COMNET, ARABCOM), po wystąpienia 
indywidualnych badaczy w ramach AIERI/IAMCR. Szczególną aktywnością wyka-
zały się Irak, Iran, Arabia Saudyjska oraz – w mniejszym stopniu – Izrael, Egipt, 
Tunezja, Liban i Syria.

Na szczególne podkreślenie zasługuje rola Iraku jako ośrodka organizującego 
międzynarodowe wydarzenia medioznawcze. W dokumentacji Pisarka obszerne 
miejsce zajmuje Sympozjum Bagdadzkie (1977), jedno z najważniejszych wydarzeń 

70 W dokumentach COMNET i UNESCO pojawiają się również ślady inicjatyw południowoafrykań-
skich, zwłaszcza po 1988 roku – związanych z transformacją ustrojową i potrzebą rozwoju wolnych 
mediów. W sympozjach brali udział przedstawiciele Botswany, Namibii i Mozambiku, którzy akcento-
wali potrzebę połączenia refleksji akademickiej z działaniem praktycznym. 
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dekady w dziedzinie komunikowania, zorganizowane przez MOD i UNESCO we 
współpracy z irackim Ministerstwem Kultury i Związkiem Dziennikarzy Irackich. 
Spotkanie to zgromadziło przedstawicieli z 42 krajów i poruszało kwestie deko-
lonizacji informacji, równego dostępu do środków przekazu i etyki dziennikarskiej  
w warunkach napięć geopolitycznych oraz promowało budowę nowego między-
narodowego ładu ekonomicznego. Referat irackiego ministra informacji S. Q. Ham-
moudiego wzywał do odzyskania narodowej suwerenności informacyjnej oraz de-
mistyfikacji informacyjnego imperializmu, uznając informację za istotny komponent 
niepodległości państwowej71. W innym wystąpieniu Samir al-Khalil (Irak) wskazał 
na informację jako trzeci – obok terytorium i armii – filar suwerenności narodowej. 
W odpowiedzi przedstawiciele Egiptu, Syrii i Libanu akcentowali potrzebę rozwi-
jania własnych agencji informacyjnych oraz edukacji medialnej z uwzględnieniem 
lokalnych tradycji narracyjnych. Pisarek odnotował, że w Bagdadzie ujawnia się ro-
snąca podmiotowość regionu w zakresie definicji tego, czym jest i czym ma być 
informacja.

Iran, reprezentowany głównie przez Majida Tehraniana, wnosił do debat wy-
miar epistemologiczny i krytyczny. Tehranian – były dyrektor irańskiego instytutu 
telewizyjnego, później badacz East–West Center – krytycznie analizował uniwer-
salistyczne modele komunikowania (zarówno liberalne, jak i marksistowskie), pro-
ponując alternatywną koncepcję dualizmu systemów medialnych i wskazywał na 
napięcie między oficjalnymi mediami promującymi modernizację a lokalnymi kana-
łami komunikacji kultywującymi tożsamość kulturową i religijną. Jego stanowisko 
wnosiło perspektywę postkolonialną i kontekstualną do refleksji nad komunikowa-
niem masowym w krajach rozwijających się.

Warto przypomnieć, że w okresie po rewolucji islamskiej (1979), Iran wypraco-
wał własną koncepcję komunikacji opartej na wartościach religijnych i suweren-
ności kulturowej. Na konferencji w Teheranie (1982), w której uczestniczyli m.in. 
przedstawiciele OBP i AIERI, podjęto debatę o różnicach między komunikacją jako 
narzędziem inżynierii społecznej a jako formą wspólnotowego dialogu. Pisarek pi-
sał o swoistym „zderzeniu światów” – modernizacji w wersji świeckiej i moderniza-
cji zakorzenionej w duchowości.

Choć Arabia Saudyjska była obecna głównie poprzez swoich przedstawicieli  
w UNESCO, w dokumentacji znajdują się wzmianki o jej udziale w opracowywaniu 
ram polityki medialnej regionu w latach 80. XX wieku. Arabia Saudyjska uczestni-
czyła w pracach AIERI m.in. za pośrednictwem J. Al-Muhanny, który przedstawił 
analizę roli mediów w kontekście konfliktu bliskowschodniego (1967–1978). Jego 
referat podkreślał instrumentalizację przekazów medialnych w sytuacjach geopoli-
tycznej niestabilności oraz funkcję mediów jako narzędzi walki ideologicznej i legi-
tymizacji polityki państwowej. 

Izrael, choć mniej aktywny w warstwie instytucjonalnej, uczestniczył w reflek-
sji nad rolą mediów w kontekście historycznym i tożsamościowym. Na przykład 
D. Goren prezentowała analizę dziennikarstwa jako źródła historycznego, wpisu-
jąc się w badania nad mediami jako dokumentami pamięci zbiorowej i tożsamości 
kulturowej. Obecność Izraela obejmowała także udział w debatach UNESCO nt. 
pluralizmu i reprezentacji w mediach. Szczególne znaczenie miał wkład Elihu Katza 

71 Irak współtworzył także węzeł regionalny ARABCOM z ośrodkiem koordynacyjnym w Kairze, 
integrując działania komunikacyjne w krajach arabskich i tureckojęzycznych.
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– wybitnego socjologa i współtwórcy teorii dwustopniowego przepływu informacji 
i opinii – który analizował system nadawców publicznych i wpływ mediów na deba-
tę społeczną w społeczeństwie pluralistycznym72.

Na podstawie sprawozdań i dokumentów konferencyjnych można wyróż-
nić kilka dominujących tematów podnoszonych przez przedstawicieli regionu:  
1)  dekolonizacja informacji  –  odrzucenie hegemonicznych narracji globalnego Zachodu  
i próba budowy alternatywnego ładu komunikacyjnego; 2) informacja jako prawo 
narodowe – postulat uznania suwerenności informacyjnej za element niepodległo-
ści państwowej; 3) media jako narzędzia oporu i samoobrony kulturowej – podkre-
ślano rolę lokalnych i alternatywnych środków przekazu jako mechanizmów ochro-
ny tożsamości w obliczu globalizacji i imperializmu medialnego; 4) rozwój instytucji 
regionalnych – wspieranie instytutów badawczych, programów dokumentacyjnych 
i edukacyjnych w ramach struktur takich jak COMNET i ARABCOM73 oraz 5) re-
prezentacja religii i konfliktów – zwłaszcza w krajach takich jak Liban, Syria, czy 
Tunezja (wskazywano na konieczność bardziej sprawiedliwej, niestereotypowej re-
prezentacji w mediach międzynarodowych).

Dokumentacja Walerego Pisarka dostarcza też istotnych informacji na temat 
udziału krajów Afryki Północnej – Tunezji, Egiptu, Libanu i Syrii – w międzynaro-
dowych strukturach medioznawczych. Tunezja była partnerem UNESCO w pro-
jektach edukacyjnych, Egipt pełnił funkcję uczestnika regionalnych programów 
komunikacyjnych, zaś Liban i Syria brały udział w konferencjach UNESCO po-
święconych mediom i religii. Wspólnym mianownikiem ich wystąpień było dążenie 
do pluralizmu reprezentacji kulturowych oraz walka z uprzedzeniami medialnymi.  
W odniesieniu do Iraku podkreślano rolę Związku Dziennikarzy Irackich i wkład 
tego kraju w globalny ruch na rzecz nowego ładu informacyjnego. Postulowano 
także powołanie Światowej Rady Informacji oraz międzynarodowego kodeksu ety-
ki dziennikarskiej.

Udział Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej w refleksji medioznawczej lat 
1968–1993 nie ograniczał się do biernego uczestnictwa w strukturach UNESCO 
czy AIERI. Przeciwnie – państwa i badacze z regionu aktywnie współkształtowali 
globalny dyskurs o mediach, proponując alternatywne modele komunikacyjne, kry-
tykując dominujące narracje oraz inicjując konkretne instytucjonalne rozwiązania. 
Obszar ten jawi się jako przestrzeń dynamiczna, konfliktowa, ale i twórcza – miej-
sce konfrontacji między logiką modernizacji a dążeniem do zachowania tożsamości 
kulturowej. Bliski Wschód nie tylko stanowił przedmiot analizy, lecz sam stał się 
źródłem wiedzy i teorii, które do dziś stanowią istotne uzupełnienie zachodnich 
paradygmatów medioznawczych.

72  Izrael, choć rzadziej obecny na forum AIERI, współpracował z zachodnimi ośrodkami nad kwe-
stiami pluralizmu mediów i badań nad przekazem w warunkach konfliktu. Referat z Tel Awiwu (1985), 
poświęcony mediom hebrajskim w czasie wojny libańskiej, został omówiony w jednej z publikacji Pi-
sarka jako przykład refleksji „z wnętrza kryzysu”.

73 Pod koniec lat 80. region coraz silniej zaznaczał swoją obecność w strukturach międzynarodo-
wych głównie poprzez projekty dokumentacyjne z Algierii, Iraku i Egiptu. Pisarek uczestniczył jako 
ekspert UNESCO w opracowywaniu katalogu mediów arabskich – wspólnego przedsięwzięcia OBP  
i Centrum Komunikacji Kairskiego Uniwersytetu Al-Azhar. Projekt ten, choć niedokończony z powodu 
napięć politycznych, był dowodem na wzrastające aspiracje regionu do stanowienia o własnej obecno-
ści w globalnym obiegu wiedzy medioznawczej.
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DEKOLONIZACJA, HYBRYDYZACJA I REGIONALNA SPRAWCZOŚĆ.  
Azjatyckie głosy i instytucje w przeobrażeniach medioznawstwa

W okresie od końca lat 60. do przełomu lat 80. XX wieku Azja – zwłaszcza 
jej południowa i południowo-wschodnia część – zaczęła odgrywać coraz ważniej-
szą rolę w międzynarodowej refleksji nad komunikowaniem masowym, zwłaszcza  
w ramach struktur takich jak AIERI/IAMCR, UNESCO czy COMNET. W dokumen-
tacji Walerego Pisarka region ten jawi się jako przestrzeń dynamicznego fermentu 
intelektualnego, w której łączyły się postulaty dekolonizacji informacji, krytyki do-
minacji Zachodu oraz budowania lokalnych modeli komunikowania zakorzenionych 
w rzeczywistościach społeczno-kulturowych krajów Azji.

W dokumentacji AIERI, UNESCO i COMNET pojawiają się zarówno głosy z kra-
jów o wysokim stopniu rozwoju technologicznego (Japonia, Korea Południowa), jak 
i z państw rozwijających się, często uwikłanych w konflikty społeczne i informacyj-
ne (Bangladesz, Nepal, Sri Lanka). Symbolem wzrastającego znaczenia Azji w glo-
balnych debatach nad mediami – swoistego geopolitycznego przesunięcia refleksji 
medioznawczej – był XV Kongres AIERI zorganizowany w 1986 roku w New Delhi 
z udziałem około 300 uczestników z 37 krajów, z których co czwarty pochodził  
z Indii. Szczególne znaczenie miała również obecność obserwatora z Chin – było 
to wydarzenie bez precedensu, biorąc pod uwagę wcześniejszą nieobecność tego 
kraju na kongresach AIERI. Jak podkreślano, kongres nie był organizowany z myślą 
o Europejczykach, ale o południowo-wschodniej Azji, co symbolizowało geogra-
ficzne przesunięcie środka ciężkości międzynarodowej refleksji medioznawczej.

Wystąpienia azjatyckich badaczy i instytucji w latach 70. i 80. koncentrowały 
się wokół kwestii asymetrii informacyjnej i walki z dominacją krajów rozwiniętych. 
Zwracano uwagę, że w wielu krajach Azji nawet 100 proc. treści telewizyjnych po-
chodziło z zachodnich agencji (np. AP, UPI), co prowadziło do zniekształceń obrazu 
świata w percepcji lokalnych odbiorców. Wskazywano na potrzebę suwerenności 
informacyjnej oraz konieczność budowy nowego międzynarodowego ładu infor-
macyjnego – bardziej sprawiedliwego i zrównoważonego.

Kluczową rolę w budowie azjatyckiego zaplecza instytucjonalnego odegrał 
Azjatycki Ośrodek Informacji i Badań nad Komunikowaniem Masowym (AMIC)  
z siedzibą w Singapurze. Kierowany przez Vijaya Menona, AMIC pełnił funkcję re-
gionalnego centrum w strukturze COMNET UNESCO, odpowiadając za dokumen-
tację medioznawczą i rozwój metodologii badań. W 1987 roku AMIC zorganizował 
spotkanie dyrektorów ośrodków COMNET, podczas którego odwoływano się do 
doświadczeń z wcześniejszej konferencji w Krakowie – co pokazuje powiązania 
azjatycko-europejskie w ramach globalnej sieci medioznawczej.

Indie stanowiły jedno z najważniejszych centrów intelektualnych i organi-
zacyjnych regionu. Przedstawiciele Indii brali udział w kongresach AIERI (m.in. 
Pampeluna 1968, Buenos Aires 1973, Leicester 1976), prezentując stanowiska łą-
czące krytykę kolonializmu medialnego z koncepcjami rozwoju wspólnotowego.  
Na szczególną uwagę zasługuje koncepcja z 1973 roku tzw. „trzeciego poziomu 
komunikacji”, edukacyjnego i emancypacyjnego wymiaru przekazu ponad komercją  
i ponad propagandą. Podczas XV Kongresu AIERI wystąpił m.in. Yash Pal, który 
prezentował wizję komunikowania jako narzędzia edukacji, decentralizacji i pobu-
dzania kreatywności społecznej i ostrzegał przed homogenizacją treści i centraliza-
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cją technologii, postulując rozwój lokalnych systemów przekazu opartych na tech-
nologii satelitarnej, ale zorientowanych na społeczności lokalne.

Cechą charakterystyczną obecności krajów azjatyckich w świtowej debacie me-
dioznawczej była regionalna wielogłosowość krajów takich jak Malezja, Singapur, 
Indonezja. 

Malezja była reprezentowana przez B. Bhatię – członka Prezydium AIERI i de-
legata do Rady Międzynarodowej. Z kolei Singapur reprezentował R. Sinka, który 
wszedł do Rady AIERI w drugiej połowie lat 80. Ich wystąpienia koncentrowały się 
na zagadnieniach tożsamości kulturowej, a także zagrożeń związanych z transgra-
nicznym przepływem danych (TDF). Przedstawiciele Indonezji, tacy jak S. Abdu-
lrachman, podkreślali ograniczenia technologiczne krajów Trzeciego Świata, kryty-
kując model „kapitalizmu informacyjnego” jako nieadekwatny do lokalnych realiów 
infrastrukturalnych.

Choć Japonia była członkiem Biura AIERI (reprezentowana przez H. Kondo)  
i uchodziła za kraj, który przeszedł pełny cykl modernizacji komunikacyjnej, jej 
udział w strukturach COMNET był ograniczony, głównie ze względu na barierę 
językową74. 

Chiny przez większość analizowanego okresu pozostawały nieobecne w struk-
turach AIERI i COMNET, co wiązano zarówno z izolacjonizmem politycznym, 
jak i napięciami ideologicznymi wewnątrz obozu socjalistycznego. Ich obecność  
– w charakterze obserwatora – w New Delhi w 1986 roku miała charakter sym-
boliczny – stanowiła wyraz stopniowego otwarcia na międzynarodową współpra-
cę naukową. A więc, Chiny były reprezentowane na kongresach AIERI w sposób 
selektywny – najczęściej przez dyplomatów bądź przedstawicieli mediów partyj-
nych. Na przykład w 1983 r. delegacja chińska uczestniczyła w seminarium AIERI 
w Rzymie, gdzie przedstawiła stanowisko „komunikacji narodowej jako narzędzia 
harmonii społecznej i etyki kolektywnej”. Pisarek, komentując to wystąpienie, od-
notował, że była to próba mediacji między doktryną a adaptacją, a komunikacja  
z perspektywy Pekinu była postrzegana jako forma łagodzenia napięć.

W refleksji medioznawczej o tematyce azjatyckiej wyraźnie zaznaczały się nurty 
krytyczne wobec dominacji Zachodu. Referaty i publikacje podejmowały kwestie 
niesymetrycznych przepływów medialnych (New Delhi, Bagdad75, Bonn), zagrożeń 
homogenizacji kulturowej stanowili intelektualną elitę regionu, współtworząc nowe 
modele badawcze i proponując alternatywy wobec zachodnich paradygmatów. Ich 
działalność mieściła się w nurcie epistemicznego oporu i hybrydyzacji: łączenia lo-
kalnych kontekstów z uniwersalnymi technologiami i koncepcjami komunikowania. 

Barierami dla pełnego uczestnictwa krajów azjatyckich w globalnym obiegu 
wiedzy medioznawczej były niedostateczna infrastruktura dokumentacyjna, ogra-
niczony dostęp do technologii informacyjnych, wielojęzyczność regionu oraz słaba 
obecność krajów Azji Środkowej76 i Chin w międzynarodowych strukturach. Na 

74 Publikacje takie jak Japanese Research on Mass Communication (H. Kato, 1974) miały charakter 
incydentalny i nie weszły do systematycznego obiegu dokumentacyjnego.

75 Sympozjum Bagdadzkie (1977) zostało zorganizowane przez Międzynarodową Organizację 
Dziennikarzy (MOD) we współpracy z UNESCO i Związkiem Dziennikarzy Irackich. Uczestniczyli w 
nim przedstawiciele z ponad 40 krajów, w tym z Azji Południowo-Wschodniej i Centralnej. Tematem 
przewodnim była „informacja dla pokoju i rozwoju”, a wiele referatów – m.in. z Pakistanu, Malezji i Fili-
pin – podnosiło problem dominacji agencji zachodnich oraz potrzeby regionalnej koordynacji przekazu 
informacyjnego.

76 Choć INION z Moskwy reprezentował cały ZSRR w COMNET, nie oznaczało to aktywnej obec-
ności republik azjatyckich jako podmiotów refleksji medioznawczej.
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przestrzeni lat 1975–1990 podejmowano próby stworzenia azjatyckiej sieci doku-
mentacyjnej w ramach COMNET – obejmującej Indie, Malezję, Indonezję i Filipiny. 
Choć brakowało stabilnych struktur koordynacyjnych, w dokumentacji Pisarka po-
jawiają się wzmianki o wymianie kartotek między Nowym Delhi a Uniwersytetem 
Jagiellońskim oraz o spotkaniach roboczych w Kuala Lumpur i Colombo.

Azja – zwłaszcza Indie, Singapur i Filipiny – odgrywała wyrazistą rolę w mię-
dzynarodowej refleksji nad komunikowaniem masowym w epoce dekolonizacji  
i globalnych przekształceń medialnych. Region ten był nie tylko przedmiotem za-
interesowania badawczego, ale i aktywnym podmiotem współtworzącym teorie  
i modele alternatywne wobec dominujących narracji Zachodu77. Hybrydowe mode-
le komunikacji, krytyka globalnych nierówności oraz postulat suwerenności infor-
macyjnej stanowiły fundament azjatyckiego wkładu w budowę bardziej zrównowa-
żonego porządku komunikacyjnego78.

DEKADY RÓŻNIC – WĘZŁY WSPÓŁPRACY. 
Międzynarodowa mapa medioznawstwa według Walerego Pisarka

Analiza dokumentacji Walerego Pisarka z lat 1968–1993 ujawnia złożoną mapę 
międzynarodowej współpracy medioznawczej, w której aktywnie uczestniczyły 
zarówno państwa bloku wschodniego, jak i kraje rozwijające się oraz ośrodki za-
chodnie. Dokumentacja Pisarka ukazuje złożoność, ewolucję i ambiwalencje glo-
balnego pola medioznawczego. W ujęciu przekrojowym wyraźnie zaznacza się róż-
nica między krajami centrum a peryferiami komunikacyjnymi, lecz jednocześnie 
dokumentacja dowodzi, że nawet regiony zmarginalizowane potrafiły przejściowo 
zdobyć status aktora – poprzez instytucje, wydarzenia lub indywidualne postaci.

Dokumentacja Pisarka potwierdza silną obecność Europy Środkowo-Wschod-
niej, zwłaszcza Polski, Czechosłowacji, Węgier i ZSRR, które brały udział w struk-
turach AIERI/IAMCR i COMNET.  Polacy odegrali rolę instytucjonalnych pośredni-
ków między Wschodem a Zachodem. Obszar ten – reprezentowany przez Polskę, 
Węgry, Czechosłowację, NRD, Bułgarię i Rumunię – odznaczał się ideologiczną 
lojalnością wobec bloku wschodniego, ale również dążeniem do umiędzynaro-
dowienia refleksji medioznawczej. Kluczowe postaci (Walery Pisarek, V. Klimeš,  
L. Kósa) i instytucje (OBP w Krakowie, Instytut Oświaty i Dziennikarstwa w Pra-
dze) starały się włączać w struktury AIERI, COMNET i UNESCO, często w roli „po-
średników” między Wschodem a Zachodem. Spotkania w Brnie, Moskwie, Tallinnie 
i Warszawie wskazują na aktywne zaangażowanie regionu w projekty bibliogra-
ficzne, dokumentacyjne i metodologiczne. Obecność Jugosławii była wyjątkowa 
– państwo to, formalnie socjalistyczne, lecz niezależne od Moskwy, odgrywało rolę 
mediatora i aktywnego uczestnika dialogu międzynarodowego. 

Z kolei, Afryka, Ameryka Łacińska i Bliski Wschód wniosły perspektywę de-
kolonizacyjną i krytyczną wobec dominacji informacyjnej Północy. Kluczowe były 

77 Na kongresie AIERI w Tallinnie (1986) przedstawiciel Indonezji – Ahmad Yani – mówił o komuni-
kacji jako przestrzeni negocjowania tożsamości narodowej. Podobne wątki pojawiły się w dokumen-
tach z konferencji w Manili (1989), gdzie po raz pierwszy postulowano stworzenie azjatyckiego rejestru 
mediów publicznych. Pisarek notował, że Azja, nawet jeśli zróżnicowana, staje się coraz bardziej zdolna 
do działania jako aktor komunikacyjny.

78 Choć Australia, Nowa Zelandia i region Pacyfiku nie były mocno reprezentowane w dokumen-
tacji Walerego Pisarka to obecność tej części świata była zauważalna w kontekście uczestnictwa  
w działaniach AIERI, jak również refleksji nad mediami w kontekście społeczeństw postkolonialnych  
i wielokulturowych.
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działania Nigeryjczyków (Opubor), Egipcjan, Irakijczyków, a także Kubańczyków  
i Meksykanów. 

Afryka, początkowo marginalizowana, z czasem stawała się coraz bardziej wi-
doczna – dzięki instytucjom, osobom i wsparciu struktur UNESCO. Ayo O. Opubor 
(Nigeria), S.O. Biobaku, Achieng Oneko i inni odgrywali znaczącą rolę w pracach 
Komisji MacBride’a i kongresach AIERI. Regionalne instytucje w Nairobi i Dakarze 
organizowały sympozja o dekolonizacji informacji i budowaniu afrykańskich sieci 
medialnych. Hasła suwerenności informacyjnej, sprawiedliwości komunikacyjnej 
i pluralizmu przekazu były stałymi elementami afrykańskiej obecności na forach 
międzynarodowych.

Region azjatycki odznaczał się wewnętrzną złożonością i bogactwem modeli 
komunikacyjnych – od Japonii po Iran, od Indii po Filipiny. Udział krajów regionu 
koncentrował się wokół refleksji nad komunikacją dla rozwoju, dekolonizacją infor-
macji i mediami wspólnotowymi. Indywidualne głosy (N.K. Trivedi, Ahmad Yani, de-
legaci z Korei i Indonezji) oraz wydarzenia takie jak Bagdad (1977), Teheran (1982), 
Manila (1989) czy Tokio (1985) pokazały ambicje Azji, by być nie tylko odbiorcą, 
lecz również projektantem globalnych norm komunikacyjnych.

Bliski Wschód był przestrzenią walki o informację jako narzędzie suwerenności, 
tożsamości i wartości kulturowych. Irak, Tunezja, Algieria, Egipt, Syria i Iran uczest-
niczyły w międzynarodowych debatach, organizując sympozja (Bagdad 1977, Tehe-
ran 1982, Algier 1973) i rozwijając instytucje medialne. Informacja była tu postrze-
gana jako zasób strategiczny – szczególnie w kontekście konfliktów, dezinformacji  
i presji globalnych graczy. Udział w COMNET, współpraca z UNESCO i własne pro-
pozycje systemów medialnych pokazują, że region ten miał ambicję modelowania 
przekazu zgodnie z lokalnymi wartościami i potrzebami.

Europa (m.in. Wielka Brytania, Francja, Szwecja, Finlandia) odegrały kluczową 
rolę w teorii i organizacji medioznawstwa, szczególnie poprzez udział takich postaci 
jak James Halloran i Kaarle Nordenstreng. Państwa europejskie kształtowały tak-
że debatę nad demokratyzacją komunikacji. Region Europy Zachodniej i Południo-
wej reprezentował model instytucjonalnej ciągłości, pluralizmu akademickiego  
i normatywnej refleksji nad mediami. Instytucje takie jak IFPSI (Francja), Fundacja 
Eberta (RFN), Uniwersytet w Leicester (Wielka Brytania), Uniwersytet Compluten-
se (Hiszpania) i Uniwersytet w Padwie (Włochy) były kluczowymi węzłami kreowa-
nia wiedzy i inicjatorami debat. Ich przedstawiciele – m.in. James Halloran, Bernard 
Voyenne czy Helmut Ridder – współtworzyli AIERI jako przestrzeń negocjacji mię-
dzy nauką, polityką i etyką komunikacyjną. Region ten dominował w wydarzeniach 
takich jak kongres AIERI w Leicester (1976), konsultacje w UNESCO (1980), spotka-
nia COMNET w Rzymie (1981) i Montpellier (1984). Z kolei Skandynawia i kraje nor-
dyckie (Finlandia, Szwecja, Norwegia, Dania) wniosły do AIERI i UNESCO podejście 
oparte na transparentności, normach etycznych i służebnej roli dziennikarstwa. 
Kaarle Nordenstreng, Lars Furhoff, Rune Ottosen i inni byli aktywnymi uczestni-
kami debat o międzynarodowym ładzie informacyjnym i edukacji medialnej. Kraje 
regionu silnie angażowały się w prace COMNET i w tworzenie wspólnych standar-
dów dokumentacyjnych – m.in. poprzez współpracę z OBP i UNESCO. Ich głos był 
szczególnie wyraźny podczas spotkań w Oslo, Helsinkach i Tallinnie.

ZSRR i jego sojusznicy uczestniczyli głównie w ramach COMNET i UNESCO, 
ale ich zaangażowanie miało charakter ideologicznie warunkowany, ograniczając 
rzeczywistą wymianę naukową. Związek Radziecki był obecny w AIERI i COMNET, 
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jednak jego udział cechowała dominacja interesu doktrynalnego nad naukową re-
fleksją. Delegaci radzieccy odgrywali głównie w roli obrońców modelu państwowej 
kontroli nad komunikacją. Spotkania w Moskwie (1972), Leicester (1976), Paryżu 
(1980) i Tallinnie (1986) pokazywały z jednej strony izolację metodologiczną, z dru-
giej zaś, próby wpływania na dyskurs UNESCO poprzez poparcie dla NWICO i po-
stulat dekomercjalizacji mediów.

Tematyka referatów ujawnia przesunięcie akcentów z badań strukturalnych na 
krytyczne (dekolonizacja, zależność, prawa informacji), a następnie na zagadnienia 
praktyczne i normatywne (edukacja, regulacje, nowe technologie). Rozwój instytu-
cjonalny medioznawstwa (m.in. AIERI, COMNET, MOD, INISE, Ośrodek w Nairobi) 
ukazuje proces globalizacji refleksji medioznawczej i budowy transnarodowych sie-
ci badawczych. Wartości i idee przewodnie obecne w debacie medioznawczej na 
świecie w latach 1968-93 to ‘demokracja komunikacyjna’, ‘suwerenność informa-
cyjna’, ‘pluralizm kulturowy’ oraz potrzeba ‘równowagi między globalnym centrum  
i peryferiami’. Warto podkreślić rolę Walerego Pisarka, która nie ograniczała się do 
biernego udziału w debacie, wręcz przeciwnie, był on aktywnym komentatorem, 
pośrednikiem i konstruktorem instytucjonalnej mapy współpracy, a jego dokumen-
tacja stanowi unikalne świadectwo dynamiki medioznawstwa w czasach zimnej 
wojny i tuż po jej zakończeniu.

Zakończenie

Walery Pisarek przez blisko trzy dekady nie tylko dokumentował, lecz aktyw-
nie współtworzył międzynarodowy dyskurs medioznawczy. Jego teksty, oparte na 
udziale w kongresach AIERI, seminariach UNESCO i analizie praktyk komunikacyj-
nych w skali światowej, ukazują nie tylko instytucjonalny rozmach współpracy, lecz 
przede wszystkim ideowy dramat, który toczył się wokół pytań o wolność słowa, 
pluralizm medialny, sprawiedliwość komunikacyjną i rolę dziennikarza w zmieniają-
cym się świecie.

Najgłębiej obecnym i najbardziej spójnym wątkiem jego relacji jest postulat de-
kolonizacji informacyjnej. Nie chodzi tu wyłącznie o geografię – choć kraje Global-
nego Południa, takie jak Tunezja, Boliwia czy Indie, pojawiają się w dokumentacji 
jako aktorzy nowego ładu informacyjnego – lecz o epistemologię: o uznanie lo-
kalnych, partycypacyjnych modeli komunikacji za równorzędne wobec zachodnich 
wzorców funkcjonalistycznych. Przykładem jest koncepcja komunikacji horyzon-
talnej zaproponowana przez Luisa Ramiro Beltrána, która redefiniowała relację 
nadawca–odbiorca jako wspólnotowy proces twórczy.

Dokumentacja Pisarka to także pole ścierania się modeli etyki dziennikarskiej. 
Podczas kongresów AIERI toczono debaty nad możliwością wypracowania ponad-
narodowego kodeksu zawodowego. Postulowano m.in. czterowymiarowy model 
odpowiedzialności dziennikarskiej – wobec kolegów, państwa, społeczeństwa i jed-
nostki, gdyż normy zawodowe dziennikarza wynikają nie z przepisów prawa, lecz  
z zobowiązania wobec odbiorcy i społeczeństwa. Pisarek relacjonuje te dyskusje 
nie tylko z dokumentacyjną starannością, ale z zaangażowaną refleksyjnością, trak-
tując etykę jako jądro walki o godność profesji.

Nie mniejszy ciężar gatunkowy mają opisywane przez dyrektora OBP starcia 
wokół telewizji satelitarnej i nowoczesnych technologii. Gdy w 1970 roku podczas 
sesji AIERI Herbert Schiller ostrzegał, że „jeśli nie znajdzie się siła zdolna obronić 
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interesy globalnej publiczności, satelity komunikacyjne zostaną użyte do przekazy-
wania tych samych kulturalnych śmieci i reklamy, które dominują na ziemi amery-
kańskiej” – nie był to jeszcze slogan walki z big-tech, lecz wyprzedzająca diagnoza 
globalizacji medialnej. Pisarek, przywołując te słowa, nie zajmuje pozycji neutralnej, 
a odczytuje rozwój technologii nie tylko jako potencjał emancypacyjny oraz jako 
nowe pole asymetrii.

Szczególnie interesujące są fragmenty dotyczące Europy Środkowo-Wschod-
niej. Wbrew stereotypom, region ten nie został w dokumentacji ukazany wyłącz-
nie jako peryferyjny czy zdominowany ideologicznie. Przeciwnie – rola polskich 
uczonych, z samym Pisarkiem na czele, jawi się jako aktywna i konceptualna. To nie 
tylko uczestnicy, ale też moderatorzy i mediatorzy debat. Współtworzą globalny 
dyskurs, zachowując jednocześnie świadomość lokalnych ograniczeń. Na przykład 
referaty Karola Jakubowicza o pluralizmie medialnym po 1989 roku ukazują Polskę 
nie jako pasywnego odbiorcę idei Zachodu, lecz jako aktywnego projektanta hy-
brydowych modeli komunikowania.

Wątek Polski – licznie reprezentowany nazwiskami polskich uczonych – znaj-
duje swój ideowy wyraz w idei komunikowania jako dobra wspólnego. Sam Pisarek 
nie ukrywa sympatii dla koncepcji UNESCO, w której media są nie tylko instytucją, 
ale instrumentem pokoju. W czasach, gdy „prawda” stawała się polem starcia pro-
pagandowego, jego teksty przypominają o dziennikarstwie jako sztuce słuchania, 
rozumienia i opowiadania o drugim człowieku.

Nie bez znaczenia jest forma tekstów Pisarka: skrupulatna, rzetelna, ale nasy-
cona refleksyjnością. Cytując badaczy z Ameryki Łacińskiej, przywołując referaty 
z Czechosłowacji czy Tunezji, buduje on wielogłosowy obraz świata, w którym ko-
munikowanie nie jest tylko procesem przekazu, ale aktem politycznym i etycznym.

Właśnie dlatego dokumentacja Walerego Pisarka zasługuje na ponowną lektu-
rę. W epoce dezinformacji, polaryzacji i globalnej fragmentaryzacji jego teksty są 
nie tylko źródłem historycznym, ale także przewodnikiem po wartościach komu-
nikacji, która nie rezygnuje z prawdy, pluralizmu i odpowiedzialności. To opowieść  
o nadziei, że jeszcze można słuchać się nawzajem ponad granicami ideologii, tech-
nologii i interesów.

Paweł Płaneta



121

Bibliografia przedmiotowa
Barczyszyn P., Polish media studies between past and future. The role of the Press Research Centre (OBP) 
in Cracow. An Interview with Prof. Dr. Walery Pisarek, on 55 years of academic activity, the mass 
media and journalism in communism, political transformation and democracy, “Central European 
Journal Of Communication” 1(2014), p. 137–150.

Bryant, A., & Charmaz, K. (Eds.). The Sage handbook of grounded theory. Sage 2007.

Charmaz, K., Constructing grounded theory: A practical guide through qualitative analysis. Sage 2006.

Glaser, B. G., Theoretical sensitivity: Advances in the methodology of grounded theory. Sociology Press 1978.

Glaser, B. G., Basics of grounded theory analysis: Emergence vs forcing. Sociology Press 1992.

Glaser, B. G., & Strauss, A. L., The discovery of grounded theory: Strategies for qualitative research. Aldine 1967.

Kafel, M., Współpraca i wymiana. „Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, nr 1, s. 129.

Kafel, M., Zjazd prasoznawców w Strasburgu. „Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, nr 2, s. 128.

Kutter, A., Corpus analysis, w: R. Wodak, B. Forchtner (eds.) The Routledge Handbook of Language and 
Politics, Routledge Taylor & Francis Group, London And New York 2018.

Pisarek W., Past challenges to journalism: great ideas of the seventies and eighties revisited. „Zeszyty 
Prasoznawcze” Tom 56, 2013, nr 2 (214), s. 193-203.

Płaneta, P., Komputerowa analiza tekstu w dyskursach medialnych. w: A. Szymańska, M. Lisowska-
Magdziarz, A. Hess (red.) Metody badań medioznawczych i ich zastosowanie, Kraków: Instytut 
Dziennikarstwa, Mediów i Komunikacji Społecznej Uniwersytetu Jagiellońskiego 2018.

Terrou, F., Międzynarodowe Stowarzyszenie Badań Prasoznawczych. „Prasa Współczesna i Dawna” 
1958, nr 131-133.

Strauss, A., Corbin, J., Basics of qualitative research: Grounded theory procedures and techniques. Sage 1990.

Bibliografia podmiotowa (ujęcie chronologiczne)
Zgromadzenie Ogólne AIERI 1968, „Zeszyty Prasoznawcze”, nr 3 1968, s. 137-140.

Zgromadzenie Ogólne AIERI 1970; „Zeszyty Prasoznawcze” nr 1 1971, s. 135-138.

VIII Zgromadzenie Ogólne AIERI; „Zeszyty Prasoznawcze” nr 1 1973, s. 150-153. (Korespondencja 
własna)

Międzynarodowe sympozjum w Krakowie. O równowagę w wymianie informacji telewizyjnej, 
„Zeszyty Prasoznawcze” nr 3 1976, s. 177.

X Kongres AIERI, „Zeszyty Prasoznawcze” nr 1 1977, s. 149-152.

Międzynarodowa konferencja w Bremie „Wpływ prasy na rozwój społeczeństwa”, „Zeszyty 
Prasoznawcze” nr 1 1977, s. 156-157.

Nowa synteza badań nad komunikowaniem światowym – Międzynarodowa konferencja w Filadelfii, 
„Zeszyty Prasoznawcze” nr 3, 1977, s. 159-160.

Realizacja Aktu końcowego KBWE – międzynarodowa konferencja w Zaborowie 26—29 IV 1977, 
„Zeszyty Prasoznawcze” nr 3 1977, s. 163-164.

Spotkanie Komitetu Programowego XI Kongresu AIERI, „Zeszyty Prasoznawcze” nr 3 1977, s. 164.

Zalecenia UNESCO w sprawie statystyki radiowo-telewizyjnej, „Zeszyty Prasoznawcze”, nr 4 1977, 
s. 158-160.

O dekolonizację informacji – Sympozjum w Bagdadzie, 3—6 listopada, „Zeszyty Prasoznawcze”  
nr 2 1978, s. 137-143.

XII Kongres AIERI (Caracas 1980, „Zeszyty Prasoznawcze” nr 1 1981, s. 156-160.

Od dokumentacji do emancypacji...



122

N A U K O W Y  P R Z E G L Ą D  D Z I E N N I K A R S K I

IX Kongres Międzynarodowej Organizacji Dziennikarzy (MOD-u), „Zeszyty Prasoznawcze”  
nr 3 1982, s. 152-153.

XIII Kongres AIERI (Paryż, 6-10 września 1982), „Zeszyty Prasoznawcze” nr 1 1983, s. 141-144.

International Network of Documentation Centres on Communication Research and Policies 
(COMNET). COMNET – doświadczenia i perspektywy, „Zeszyty Prasoznawcze” nr 2 1983, s. 154-162.

XIV Kongres AIERI [współaut.: P. Dubiel, S. Dziki, J. Pomorski, T. Sasińska-Klas], „Zeszyty Prasoznawcze” 
nr 1 1985, s. 137-145.

 „Ponadgraniczny przepływ danych” (Bonn, 1-13 listopada 1985), „Zeszyty Prasoznawcze” nr 2 1986, 
s. 189-191.

XV Kongres AIERI (New Delhi, 25-30 VII  1986), „Zeszyty Prasoznawcze” nr 1 1987, s. 146-150.

Spotkanie COMNET-u w Singapurze, „Zeszyty Prasoznawcze” nr 4 1987, s. 165-167.

XVI Kongres AIERI w Barcelonie, „Zeszyty Prasoznawcze” nr 1 1989, s. 160-163.

Komunikacja społeczna w zmieniającej się Europie Środkowej, „Zeszyty Prasoznawcze” nr 3-4 1993, 
s. 181-182.

Paweł Płaneta



123

ANEKS A.  
PRZEKRACZAJĄC GRANICE.  
Transformacja roli OBP w międzynarodowym obiegu wiedzy o mediach  
w świetle sprawozdań konferencyjnych Walerego Pisarka

Lata 1968–1989 to okres silnej polaryzacji politycznej, ograniczonego przepły-
wu informacji i ścisłej kontroli kontaktów naukowych z zagranicą. Mimo to, Ośro-
dek Badań Prasoznawczych, kierowany przez Pisarka, potrafił wypracować sobie 
unikalną pozycję na styku światów – jako uczestnik systemu COMNET, instytucja 
partnerska AIERI i źródło ważnych danych bibliograficznych.

Po przełomie 1989 roku sytuacja zmieniła się radykalnie. Pisarek odnotował 
wtedy rosnące zainteresowanie Europą Środkową jako „nowym” uczestnikiem dys-
kursu medioznawczego. Przedstawiciele krajów byłego bloku wschodniego wy-
stępowali już nie jako obserwatorzy, lecz jako współtwórcy światowego porządku 
komunikacyjnego. Transformacja ustrojowa uczyniła z OBP instytucję „hybrydo-
wą” — nadal zakorzenioną w lokalnym doświadczeniu, ale coraz bardziej włączoną 
w transnarodowy obieg wiedzy. To właśnie ten moment ujawnia w pełni znaczenie 
roli, jaką odgrywał Walery Pisarek jako pośrednik, tłumacz i architekt współpracy 
naukowej.

Transformacja ustrojowa po 1989 roku otworzyła nowe możliwości dla mię-
dzynarodowej współpracy, ale zarazem nałożyła na instytucje takie jak OBP ko-
nieczność redefinicji swojej roli w zmieniającym się pejzażu akademickim. W tym 
kontekście szczególnego znaczenia nabiera analiza dorobku dokumentacyjnego  
i relacyjnego, jaki zgromadzono w okresie wcześniejszym. Sprawozdania z udziału  
w kongresach, konferencjach i projektach międzynarodowych, zarówno tych 
sprzed, jak i po 1989 roku, ukazują nie tylko ewolucję środowiska komunikacyjne-
go, ale i konsekwentną obecność OBP w przestrzeni transnarodowej.

Aby uchwycić dynamikę tej obecności i rolę, jaką odgrywał Walery Pisarek, nie-
zbędne jest omówienie zgromadzonych sprawozdań według jednolitego schematu 
analitycznego, który uwzględnia: 1) główne tematy i problemy poruszane podczas 
konferencji; 2) kontekst instytucjonalny i międzynarodowy; 3) formy udziału oraz 
rolę Walerego Pisarka i OBP oraz 4) znaczenie danego wydarzenia dla rozwoju me-
dioznawstwa w wymiarze zarówno lokalnym, jak i globalnym.

VI Zgromadzenie Ogólne AIERI, Pampeluna, 1968

W dniach 24–26 kwietnia 1968 roku odbyło się VI Zgromadzenie Ogólne Mię-
dzynarodowego Stowarzyszenia Badań nad Mediami i Komunikowaniem (AIERI) 
w Pampelunie, którego gospodarzem był Uniwersytet Nawarry. W wydarzeniu 
uczestniczyło ponad 50 delegatów z Europy, obu Ameryk, Azji i Afryki, choć zauwa-
żalny był brak przedstawicieli Związku Radzieckiego oraz niewielka reprezentacja 
Stanów Zjednoczonych. Tematem przewodnim zgromadzenia było kształcenie na-
uczycieli dziennikarstwa, a dyskusja miała wyraźnie porównawczy i międzyregio-
nalny charakter.

V. Klimeš z Pragi przedstawił ewolucję kadr edukacyjnych w Europie Środkowej 
i Wschodniej, gdzie dominującą rolę zaczynali odgrywać akademicy z doświadcze-
niem dziennikarskim, często z kontaktami międzynarodowymi. B. Voyenne z Francji 
zauważył, że w Europie Zachodniej pierwsze pokolenie nauczycieli dziennikarstwa 
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wywodzi się zarówno z praktyki medialnej, jak i z nauk humanistycznych, podkre-
ślając potrzebę sukcesji i wypracowania kryteriów profesjonalnych. E. A. Walsh  
z USA wskazał na spór wokół wymagań formalnych – przewagę praktyki zawodo-
wej nad stopniem naukowym – oraz potrzebę dalszego rozwoju dydaktyki dzienni-
karskiej. Reprezentant Ameryki Łacińskiej, J. Fernandez z Quito, podkreślił szybki 
rozwój instytucji kształcących dziennikarzy oraz rosnącą rolę badań nad komuniko-
waniem w regionie. W imieniu Azji i Afryki H. Topuz z UNESCO wskazał na dyna-
micznie rozwijające się centra szkoleniowe w Manili i Bejrucie, oraz zapowiedziano 
utworzenie kolejnego ośrodka w Dakarze. Jednocześnie zwrócono uwagę na brak 
adekwatnych lokalnych podręczników i metod dydaktycznych.

Z polskiego punktu widzenia szczególnie istotnym elementem zgromadzenia 
było zaprezentowanie przez krakowski Ośrodek Badań Prasoznawczych projektu 
międzynarodowej bibliografii wiedzy o środkach masowego komunikowania, opar-
tego na wcześniejszej bibliografii polskiej z 1966 roku. Projekt spotkał się z dużym 
zainteresowaniem i doprowadził do powołania Sekcji Bibliograficznej AIERI, któ-
rej przewodniczącą została Irena Tetelowska z OBP. W ten sposób Polska zyskała 
widoczność w międzynarodowym obiegu wiedzy medioznawczej i odegrała rolę 
koordynatora w zakresie dokumentacji naukowej.

Konferencja w Pampelunie stanowiła przykład pogłębiającej się internacjonali-
zacji badań nad mediami, ukazując zróżnicowane modele kształcenia dziennikarzy 
oraz asymetrię w dostępie do wiedzy i zasobów edukacyjnych. Jednocześnie za-
początkowała trwałe procesy instytucjonalizacji współpracy i usieciowienia śro-
dowisk badawczych, w których krakowski Ośrodek pod kierownictwem Walerego 
Pisarka odegrał rolę aktywnego uczestnika i inicjatora.

VII Zgromadzenie Ogólne AIERI, Konstancja, 1970

Zgromadzenie Ogólne AIERI w Konstancji (1–4 września 1970) stanowiło prze-
łomowe wydarzenie zarówno pod względem frekwencji, jak i intensywności obrad 
naukowych. Jednym z najważniejszych tematów była propozycja opracowania mię-
dzynarodowego kodeksu etyki dziennikarskiej, zaprezentowana przez M. Löfflera, 
który zarysował kluczowe zasady etyczne w czterech kategoriach relacji: wobec 
kolegów, państwa, społeczeństwa i jednostki. Choć referat spotkał się z szeroką 
dyskusją, uczestnicy zwracali uwagę na ograniczoną perspektywę, skupioną niemal 
wyłącznie na realiach zachodnich, z pominięciem krajów socjalistycznych i rozwi-
jających się.

Szczególną wagę miały też referaty poświęcone badaniom nad komunikowa-
niem międzykulturowym i wpływem technologii satelitarnych. A. Edelstein przed-
stawił ostrożne podejście do metod sondażowych i paradoksy poznawcze w odbio-
rze informacji. W Sekcji Łączności Satelitarnej, pod przewodnictwem D. Smythe’a, 
donośnie wybrzmiały ostrzeżenia H. Schillera i R. Lindsaya przed dominacją komer-
cyjnych treści w globalnym systemie komunikacyjnym. Schiller apelował o wyko-
rzystanie satelitów w duchu solidarności informacyjnej, wskazując UNESCO jako 
możliwego regulatora.

Krakowski Ośrodek Badań Prasoznawczych, reprezentowany przez Walerego 
Pisarka, aktywnie uczestniczył w pracach Sekcji Bibliograficznej. Pisarek zapre-
zentował postępy w dokumentacji medioznawczej, współpracę międzynarodową  
w zakresie bibliografii i plany dalszej koordynacji. Dzięki temu Polska utrwaliła swo-
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ją pozycję jako centrum dokumentacyjne o zasięgu globalnym. W strukturach AIE-
RI Pisarek został ponownie wybrany na przewodniczącego Sekcji Bibliograficznej, 
obok takich postaci jak F. Fattorello, B. Osolnik, K. Nordenstreng, D. Smythe czy 
A. Edelstein.

VIII Zgromadzenie Ogólne AIERI w Buenos Aires, 1973

VIII Zgromadzenie Ogólne AIERI w Buenos Aires odbyło się z intencją wzmoc-
nienia udziału krajów rozwijających się, szczególnie Ameryki Łacińskiej, w global-
nym obiegu medioznawczym. Wydarzenie to ujawniło jednak znaczne dyspropor-
cje – przy licznej reprezentacji z Argentyny i regionu, widoczna była ograniczona 
obecność przedstawicieli z Europy Zachodniej i Północnej Ameryki, co odbiło się 
negatywnie na poziomie merytorycznym wielu wystąpień.

Dominowały referaty o silnie publicystycznym, a niekiedy filozoficzno-antropo-
logicznym charakterze. Szczególnie wyraziste były tezy argentyńskiego teoretyka 
R. C. Nosedy, który postulował rozróżnienie między „informowaniem” (jako jedno-
kierunkowym przekazem) a „komunikowaniem” (jako dialogiem społecznym). Antro-
pologiczne rozwinięcie tej idei zaprezentował A. M. Coerezza, dowodząc, że społe-
czeństwa ograniczające komunikację dialogową stają się nieme i zmechanizowane.

Ważnym głosem był referat M. Eydalina, nawiązujący do szkoły F. Fattorella 
– promujący włoską tradycję medioznawczą, akcentującą komunikację jako dzia-
łanie społeczne i kulturowe, a nie tylko przekaz informacji. Uczestnicy z Ameryki 
Łacińskiej często podkreślali potrzebę „dekolonizacji informacyjnej” i poszukiwania 
własnych, alternatywnych modeli komunikowania masowego.

Wielu prelegentów nawiązywało do zagadnień rozwoju narodowego i funkcji 
środków masowego przekazu. G. Moeller (USA) zaproponował katalog funkcji pra-
sy, od informowania i socjalizacji po upowszechnianie przywódców i dziedzictwa 
kulturowego. J. Beneyto (Hiszpania) sformułował cztery hipotezy dotyczące relacji 
między poziomem rozwoju kraju a jego zdolnością informacyjną i samoprezentacją 
medialną.

Wyjątkowe znaczenie miały wystąpienia J. D. Hallorana i K. Nordenstrenga, 
którzy odnieśli się do propozycji UNESCO dotyczących badań medioznawczych. 
Halloran bronił niezależności nauki wobec polityki państwowej, zaś Nordenstreng 
wskazywał, że każda nauka jest osadzona w wartościach, a badania społeczne są 
nieuchronnie zaangażowane.

Polskę reprezentował m.in. W. Pisarek, który wygłosił referat o dokumentacji 
jako warunku stosowanych badań prasoznawczych, a jego wystąpienie wpisało się 
w pragmatyczny nurt refleksji nad infrastrukturą medioznawstwa – przypominając 
o kluczowej roli narzędzi dokumentacyjnych i bibliotek medioznawczych w budo-
wie międzynarodowej wspólnoty badawczej.

Podczas obrad rozszerzono rozumienie środków masowego komunikowania, 
obejmując także media muzyczne (np. płyty) jako przedmiot badań komunikacyj-
nych. Referaty P. Clarke’a i R. Browna wykazały, że relacja między dostępem do 
informacji a jej poszukiwaniem i kompetencjami nie jest jednoznaczna – nadmiar 
może prowadzić do spadku zaangażowania, a rola liderów opinii niekoniecznie wią-
że się z ilością wiedzy.
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Konferencja zakończyła się wyborem nowych władz AIERI – z J. Halloranem 
jako prezydentem, K. Nordenstrengiem, F. Fattorello, E. Dusiską i W. Pisarkiem  
w prezydium. Pisarek utrzymał funkcję przewodniczącego Sekcji Bibliograficznej.

Konferencja w Konstancji pokazała zarazem potencjał, jak i ograniczenia glo-
balnego medioznawstwa lat 70. XX wieku – wyraźne były asymetrie poznawcze  
i hegemoniczne wzorce, ale też inicjatywy na rzecz internacjonalizacji i demokraty-
zacji wiedzy. Walery Pisarek był w tym procesie nie tylko uczestnikiem, ale jednym 
z animatorów globalnego obiegu dokumentacji naukowej o mediach.

Międzynarodowe sympozjum w Krakowie, 1976

Sympozjum – O równowagę w wymianie informacji telewizyjnej – zorganizowane  
w Krakowie w maju 1976 roku przez Polski Instytut Spraw Międzynarodowych 
(PISM) oraz genewski Institut Universitaire de Hautes Études Internationales 
(IUHEI) stanowiło znaczący krok w budowie mostów komunikacyjnych pomiędzy 
Wschodem a Zachodem w kontekście implementacji Aktu końcowego Konferen-
cji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (KBWE). Przez dwa dni obradowali 
przedstawiciele siedmiu państw socjalistycznych (w tym Polski, ZSRR i NRD) oraz 
siedmiu krajów zachodnich (m.in. Francji, Kanady, Wielkiej Brytanii i RFN), a także 
obserwatorzy z UNESCO, Międzynarodowej Organizacji Dziennikarzy (MOD) oraz 
Fundacji Forda.

Obrady skupiały się na barierach i możliwościach wymiany informacji telewizyj-
nej między „dwoma systemami społecznymi” – socjalistycznym i kapitalistycznym. 
Kluczowym kontekstem była debata nad równowagą informacyjną w duchu Aktu 
KBWE, który wzywał do zwiększenia przepływu informacji, poszanowania różno-
rodności oraz respektowania prawa społeczeństw do dostępu do pluralistycznych 
źródeł. Wśród prelegentów dominowali eksperci z zakresu telewizji publicznej, ko-
munikowania międzynarodowego i polityki medialnej.

Sympozjum miało wymiar nie tylko ekspercki, ale też polityczno-symboliczny. 
Sam fakt organizacji wydarzenia w Polsce – kraju socjalistycznym – we współpracy 
z renomowanym zachodnim ośrodkiem akademickim, odczytywany był jako gest 
dobrej woli i dialogu w warunkach zimnowojennej równowagi. Współprzewodni-
czącymi byli Marian Dobrosielski (PISM) i Jacques Freymond (IUHEI), co dodatkowo 
podkreślało równorzędność stron.

W sprawozdaniu Pisarka wybrzmiewa przekonanie, że sympozjum przyniosło 
konkretny wkład w dyskusję nad infrastrukturą informacyjną w Europie i przyczy-
niło się do umiędzynarodowienia refleksji nad funkcjami mediów audiowizualnych. 
Równocześnie autor wskazuje na utrzymujące się bariery – polityczne, ideologicz-
ne i organizacyjne – które utrudniały realną wymianę programów telewizyjnych, 
mimo formalnych deklaracji.

Spotkanie w Krakowie należy uznać za jedno z pierwszych wydarzeń na tak wy-
sokim szczeblu, w których komunikowanie międzynarodowe analizowano nie tylko 
jako narzędzie propagandy czy rywalizacji systemowej, lecz także jako potencjalny 
kanał zbliżenia i współpracy. Dla Walerego Pisarka, który łączył refleksję medio-
znawczą z praktyką międzynarodowej współpracy dokumentacyjnej, było to także 
potwierdzenie rosnącej roli Polski w europejskim obiegu eksperckim w dziedzinie 
mediów.
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X Kongres AIERI/IAMCR, Leicester, 1976

Sprawozdanie z jubileuszowego X Kongresu Międzynarodowego Stowarzyszenia 
Badań nad Komunikowaniem Masowym (AIERI/IAMCR), który odbył się w Leicester 
w dniach 30 sierpnia – 4 września 1976, ukazuje to wydarzenie jako przełomowe 
zarówno pod względem skali, jak i kierunku dyskusji teoretycznych. Kongres zgro-
madził rekordową liczbę ponad 300 uczestników z całego świata – w tym znacznie 
liczniejszą niż dotąd reprezentację krajów Globalnego Południa (Afryki, Azji i Ame-
ryki Łacińskiej), co nadawało spotkaniu wymiar globalny i antyimperialistyczny.

W warstwie organizacyjnej wyróżniono się demokratyzacją formuły kongresu: 
ograniczono długość referatów, zwiększono rolę dyskusji w grupach tematycznych 
i zapewniono wspólne zakwaterowanie oraz wyżywienie wszystkim uczestnikom. 
Program naukowy koncentrował się na czterech głównych osiach: stanie badań 
nad komunikowaniem, społeczno-ekonomicznych uwarunkowaniach produkcji 
przekazów, teoriach wpływu mediów oraz roli środków masowego komunikowania 
w budowie międzynarodowego zrozumienia.

Szczególnie istotne okazały się kontrowersje wokół postulatu „prawa do komu-
nikowania”, postulowanego jako rozszerzenie klasycznego „prawa do informacji”. 
Inicjatywa spotkała się z debatą dotyczącą wolności i granic kontaktu komunikacyj-
nego. Wśród wydarzeń towarzyszących zwrócono uwagę m.in. na projekt między-
narodowych badań G. Gerbnera nad porównaniem systemów komunikacyjnych – 
do którego przystąpił OBP; dyskusje nad sytuacją dziennikarzy (G. J. Robinson), ich 
rolą i wpływem polityki redakcyjnej; debatę o środkach komunikowania w krajach 
rozwijających się (A. Opubor), gdzie postulowano tworzenie niezależnych agencji 
informacyjnych i lokalnych programów medialnych; wystąpienia teoretyczne (L. 
Bisky, P. Golding, G. Murdock), w których wskazano potrzebę osadzenia badań 
medioznawczych w teoriach społecznych i analizie struktur władzy; analizy róż-
nic ideologicznych w referatach E. Noelle-Neumann (RFN) i N. Mansurowa (ZSRR), 
koncentrujące się na funkcjach i skutkach działania mediów; referat P. Harrisa  
o dominacji przekazu Globalnej Północy i selektywności w doborze tematów przez 
agencje prasowe oraz referat F. O. Ugboajaha o upaństwowieniu prasy w Nigerii  
i jego wpływie na pluralizm debaty publicznej.

Kongres zakończył się wyborem nowych władz AIERI. Walery Pisarek został 
wybrany jednym z wiceprezesów Stowarzyszenia i członkiem Komitetu Programo-
wego XI Kongresu (Warszawa 1978), co potwierdzało jego rosnącą rolę jako przed-
stawiciela krajów RWPG w strukturach międzynarodowego medioznawstwa.

Konferencja w Bremie,1976

Konferencja zorganizowana przez prestiżowy instytut Deutsche Presseforschung 
Uniwersytetu w Bremie w dniach 5–8 października 1976 stanowiła próbę zbliżenia 
dwóch rozdzielających się coraz bardziej nurtów badań nad prasą: historycznego i 
współczesnego (empiryczno-socjologicznego). Uczestniczyli w niej badacze z RFN, 
Austrii, Holandii, Francji, Wielkiej Brytanii, Polski i Węgier. Głównym celem wyda-
rzenia było wypracowanie wspólnego języka teoretycznego i metodologicznego 
między historykami prasy a przedstawicielami prasoznawstwa współczesnego.

Konferencja jednak unaoczniła głęboki rozdźwięk: historycy prasy – głównie 
filologowie i historycy – odrzucali kategorie i pojęcia medioznawcze, twierdząc, że 
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ich jedyną metodą badawczą jest „lektura źródeł”, co dobitnie wyraziła Marianna 
Lunzer z Wiednia: „Nie chcemy i nie potrzebujemy żadnej nauki o publikowaniu”. 
Ten konflikt zaostrzyły wystąpienia takich badaczy jak W. B. Lerg, H. Bohrmann 
czy K. Koszyk, którzy próbowali przedstawić komunikowanie jako szersze zjawisko 
społeczne, obejmujące również historyczny wymiar jego oddziaływania.

Drugą oś sporu stanowiła kwestia zasięgu społecznego wpływu różnych typów 
publikacji w XVIII i XIX wieku. M. Welke wykazał, że historycy przeceniają znacze-
nie czasopism kosztem gazet, ignorując fakt, że nakłady gazet były niejednokrotnie 
kilkukrotnie wyższe. Pisarek zwraca uwagę na złożoność tego zagadnienia – wpływ 
zależy nie tylko od liczby egzemplarzy, ale i od „jakości” odbiorców.

Część wystąpień miała charakter chronologicznego przeglądu – od XVI-wiecz-
nych „prymitywów prasowych” po proletariacką prasę z początku XX wieku. Istot-
ne referaty wygłosili m.in. Peter Ukena, Martin Welke, Eberhard Naujoks, Martin 
Winckler oraz Hartwig Gebhardt. W podsumowaniu Pisarek stwierdza, że choć 
próba integracji nurtów badawczych zakończyła się niepowodzeniem, to konfe-
rencja unaoczniła potrzebę doskonalenia warsztatu pojęciowego prasoznawstwa 
i uwrażliwiła badaczy na fakt, że prasa – niezależnie od epoki – była narzędziem 
komunikacji poddanym wpływom sił politycznych i społecznych.

Konferencja Szkoły Annenberga Uniwersytetu w Pensylwanii, 1977

Konferencja zorganizowana w marcu 1977 roku przez Szkołę Komunikowania 
Annenberga Uniwersytetu w Pensylwanii stanowiła pierwszą sesję ambitnego, 
trzyletniego projektu pt. World Communications — A Reassessment, mającego 
na celu opracowanie nowego globalnego programu badań nad komunikowaniem. 
Wydarzenie zgromadziło czołowych przedstawicieli różnych szkół, krajów i syste-
mów ideologicznych, w tym badaczy z USA (G. Gerbner, E. B. Parker, H. I. Schiller,  
P. H. Tannenbaum), Europy (J. D. Halloran, J. Spicer, K. Nordenstreng), Azji (M. Furu-
kawa), Bliskiego Wschodu (E. Katz), a także krajów socjalistycznych (J. Zasurski,  
A. N. Burmistenko, T. Szecskö i W. Pisarek). Obecni byli również przedstawiciele 
organizacji międzynarodowych (UNESCO, MOD) oraz agencji rządowych (USIA, 
INTELSAT).

Celem sesji było wytyczenie obszarów tematycznych i utworzenie zespołów 
roboczych w ramach szeroko zakrojonego planu badawczego. Choć cel ten udało 
się częściowo osiągnąć, wiele kontrowersji i problemów pozostało nierozstrzygnię-
tych. Zidentyfikowano sześć głównych zakresów badań: 1) polityki narodowe w 
zakresie komunikowania międzynarodowego; 2) rozmieszczenie mediów i analiza 
przepływu informacji w skali globalnej; 3) ponadnarodowe korporacje i ich wpływ 
na media i komunikowanie; 4) technologia komunikowania i jej społeczne konse-
kwencje; 5) rola organizacji międzynarodowych, prawa i mechanizmów regulacji 
oraz 6) krążenie informacji naukowej i handlowej, dostęp i ochrona danych.

Uczestnicy podkreślali, że wszystkie te pola należy analizować przez pryzmat 
takich wartości jak równość, wolność, efektywność społeczna oraz zaspokajanie 
potrzeb różnych grup. Pisarek zauważa, że zarys problematyki jest tak szeroki  
i ogólny, iż można w nim zmieścić niemal każdy temat związany z mediami i komu-
nikacją. Ostateczny kształt projektu – i jego potencjał emancypacyjny lub hege-
moniczny – zależeć będzie od doboru badaczy i konkretnych tematów w kolejnych 
fazach projektu.
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Ważnym kontekstem dla tego przedsięwzięcia było poszukiwanie nowego ładu 
informacyjnego w świecie podzielonym politycznie i technologicznie – oraz pyta-
nie, czy badania medioznawcze mogą się przyczynić do przezwyciężenia tej nie-
równowagi, czy raczej ją utrwalą.

Międzynarodowa konferencja w Zaborowie, 1977

Konferencja w Zaborowie (26–29 kwietnia 1977), poświęcona wdrażaniu Aktu 
końcowego KBWE, zorganizowana przez Instytut Badania Współczesnych Proble-
mów Kapitalizmu, miała na celu przeanalizowanie postępów i wyzwań związanych 
z realizacją Aktu końcowego Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
(KBWE), ze szczególnym uwzględnieniem tzw. trzeciego koszyka – dotyczącego 
wymiany informacji, współpracy kulturalnej i swobody kontaktów międzyludzkich.

W wydarzeniu uczestniczyli przedstawiciele instytucji naukowych z Polski, Buł-
garii, NRD, Czechosłowacji, Węgier i ZSRR. Referaty koncentrowały się na kry-
tyce niesymetrycznego charakteru wymiany kulturalnej i informacyjnej pomiędzy 
Wschodem a Zachodem. Podkreślano, że kraje kapitalistyczne – mimo formalnych 
deklaracji – intensyfikują działania propagandowe, wykorzystując media masowe 
do ataków na państwa socjalistyczne pod pretekstem „obrony praw człowieka”  
i „wolności informacji”.

Wybrane wypowiedzi mówców wskazywały na podwójne standardy stosowa-
ne przez państwa zachodnie, które – według uczestników – tolerują rasizm w RPA 
i Rodezji, represje w Chile czy zbrodnie wojenne w Wietnamie, a równocześnie 
oskarżają socjalistyczne rządy o naruszanie wolności obywatelskich. Zwracano 
również uwagę, że korporacje medialne na Zachodzie nie działają w izolacji, lecz  
w ramach systemów zależności od rządów, które powinny ponosić odpowiedzial-
ność za ich działania, zwłaszcza w kontekście podpisania Aktu KBWE.

Część referentów, m.in. Neubert i Aamiewa, podkreślała, że informacja nie jest 
wartością absolutną, ale powinna być oceniana przez pryzmat celu, któremu służy 
– w tym pokoju, wzajemnemu zrozumieniu i współpracy. Przypomniano stanowi-
ska takich postaci jak Bertolt Brecht, wzywającego do „wolności dla wszystkiego 
oprócz tego, co podnieca wojnę”.

Walery Pisarek, relacjonując wydarzenie, wskazał, że konferencja – choć osa-
dzona w wyraźnie ideologicznym paradygmacie – wnosiła konkretny wkład do dys-
kusji nad normatywnymi ramami komunikowania międzynarodowego i wskazywała 
na potrzebę budowy równoważnych, pokojowych relacji opartych na rzeczywistej 
współpracy, a nie jednostronnej krytyce.

Spotkanie Komitetu Programowego XI Kongresu AIERI, Kraków, 1976

W dniach 4–5 września 1976 roku odbyło się w Krakowie posiedzenie Komitetu 
Programowego AIERI/IAMCR, którego zadaniem było przygotowanie szczegóło-
wego planu XI Kongresu Stowarzyszenia zaplanowanego na wrzesień 1978 roku  
w Warszawie. Spotkanie miało strategiczne znaczenie – zarówno organizacyjne, jak 
i symboliczne – jako że Polska po raz pierwszy w historii miała stać się gospoda-
rzem tej prestiżowej międzynarodowej imprezy naukowej.

W naradzie uczestniczyli członkowie Komitetu Programowego wybrani przez 
Zgromadzenie Ogólne AIERI w Leicester (James Halloran, Emil Dusiński, Walery 
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Pisarek) oraz przedstawiciele Polskiego Komitetu Organizacyjnego (m.in. Broni-
sław Gołębiowski i Jerzy Olędzki). Ustalono, że Kongres odbędzie się w dniach 
4–9 września 1978 roku w Pałacu Kultury i Nauki w Warszawie, a goście zostaną 
zakwaterowani w Hotelu Europejskim i Domu ZNP.

Ustalono ponadto, że głównym tematem obrad plenarnych będzie rola środków 
komunikowania masowego w rozwoju kultur narodowych, co zostanie rozbite na 
cztery sesje, z których jedna poświęcona będzie zagadnieniom teoretyczno-me-
todologicznym, a pozostałe – praktycznym aspektom tworzenia i propagowania 
tożsamości kulturowej w wymiarze narodowym i globalnym. Osobne wydarzenie 
stanowić będzie także konferencja na temat nowoczesnego kształcenia kadr dzien-
nikarskich, planowana jako jedno z najważniejszych spotkań towarzyszących kon-
gresowi.

Pisarek podkreśla w sprawozdaniu prestiż i rangę zadania, które stoi przed Uni-
wersytetem Warszawskim i Ośrodkiem Badań Prasoznawczych jako współorgani-
zatorami wydarzenia. Zwraca uwagę, że celem jest nie tylko logistyczne przygo-
towanie kongresu na poziomie dorównującym poprzednim spotkaniom w Lipsku  
i Leicester, ale też aktywne włączenie Polski do międzynarodowego obiegu wiedzy 
medioznawczej.

Sprawozdania dotyczące Zaleceń UNESCO w sprawie międzynarodowej 
standaryzacji statystyki radiowo-telewizyjnej, przyjętych 22 listopada 1976 
roku w Nairobi

Po kilkuletnim procesie konsultacji i analiz, Konferencja Ogólna UNESCO na 
XIX sesji w Nairobi uchwaliła dokument pt. Zalecenia w sprawie międzynarodo-
wej standaryzacji statystyki w dziedzinie radia i telewizji. Walery Pisarek w swoim 
komentarzu podkreśla wagę tego aktu normatywnego jako kroku ku ujednoliceniu  
i porównywalności danych medialnych na skalę globalną.

Oficjalny tekst zaleceń – opublikowany w pięciu językach (angielskim, francu-
skim, hiszpańskim, rosyjskim i arabskim) – składa się z trzech zasadniczych części:

Wstęp: określa cele zaleceń i wskazuje, że państwa członkowskie UNESCO są 
zobowiązane do ich wdrażania. Wskazuje również na znaczenie wiarygodnych da-
nych dla planowania i rozwoju polityki medialnej.

Część I – Zakres i definicje: ustala, że zalecenia dotyczą zarówno działalności 
radiowo-telewizyjnej krajowej, jak i międzynarodowej. Definiuje m.in. takie pojęcia 
jak „program”, „emisja”, „audycja własna”, „emisja powtórzeniowa” czy „przeznacze-
nie audycji”.

Część II – Klasyfikacja danych: opisuje sposób podziału danych według typów 
programów, źródeł finansowania, form własności, języków emisji, typów odbior-
ców itp.

Część III – Zestawienia danych: zawiera tabelaryczny rejestr danych ilościo-
wych, które mają być zbierane corocznie (lub co dwa lata) oddzielnie dla radia i te-
lewizji. Wymaga m.in. informacji o liczbie godzin emisji, liczbie odbiorników, liczbie 
pracowników, strukturze produkcji i emisji itd.

Pisarek traktuje dokument jako instrument standardyzujący wiedzę o mediach, 
który może służyć nie tylko instytucjom międzynarodowym, ale i krajowym ośrod-
kom badawczym, takim jak OBP. Jednocześnie dostrzega potencjalne trudności 
w implementacji – zarówno ze względu na różnice systemowe i organizacyjne,  
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jak i braki w krajowych systemach statystycznych. Jest to przykład dokumentu, 
który umieszcza empiryczne medioznawstwo w perspektywie międzynarodowej 
koordynacji i współodpowiedzialności za jakość danych.

Sympozjum w Bagdadzie, 1978

Sprawozdanie dotyczy III Międzynarodowego Sympozjum w sprawie Informa-
cji, zorganizowanego w listopadzie 1977 roku w Bagdadzie przez rząd Iraku i kilka 
instytucji międzynarodowych, w tym UNESCO. Sympozjum – O dekolonizację infor-
macji – zgromadziło około 300 uczestników z ponad 70 krajów — w przeważającej 
większości z Azji, Afryki i Ameryki Łacińskiej — oraz licznych organizacji między-
narodowych, takich jak OPEC, FAO, Liga Państw Arabskich i agencje informacyjne 
z krajów rozwijających się. Polska reprezentowana była przez delegację kierowaną 
przez Walerego Pisarka.

Sympozjum miało na celu refleksję nad międzynarodowym systemem informa-
cyjnym w kontekście ekonomicznej i kulturowej dominacji Zachodu, oraz sformu-
łowanie postulatów dotyczących jego przebudowy. W centrum uwagi znalazła się 
idea „dekolonizacji informacji” – rozumiana jako odzyskanie przez kraje Trzeciego 
Świata kontroli nad kanałami komunikacji, treściami medialnymi i agendą informa-
cyjną, która dotąd była narzucana przez globalne korporacje medialne i agencje 
informacyjne z Północy.

Ton sympozjum nadał referat ministra informacji Iraku, Sadouna Hammoudie-
go, który sformułował postulat radykalnej reorganizacji światowego systemu in-
formacyjnego. Jego zdaniem „niesprawiedliwość informacyjna” jest równie groźna 
jak dominacja polityczna i gospodarcza. Twierdził, że agencje takie jak Reuters, AP 
czy AFP przekazują zniekształcony obraz rzeczywistości krajów rozwijających się, 
przedstawiając je przez pryzmat konfliktów, zacofania i egzotyki – co utrwala ste-
reotypy i podważa ich suwerenność kulturową.

Inni prelegenci — m.in. z Algierii, Senegalu, Meksyku i Indii — podkreślali, że 
informacja jest dobrem społecznym, a nie tylko towarem rynkowym. Wskazywa-
li na konieczność budowy własnych struktur medialnych, tworzenia regionalnych 
agencji informacyjnych (takich jak PANA – Pan African News Agency), wzmacniania 
kompetencji dziennikarskich oraz kształcenia nowych elit medialnych zdolnych do 
tworzenia przekazów odpowiadających lokalnym potrzebom społecznym i kultu-
rowym.

Pisarek zauważa, że w wielu wystąpieniach przewijał się ideologiczny opór wo-
bec zachodniego indywidualizmu, konsumpcjonizmu i instrumentalizacji informacji. 
Podkreślano, że komunikowanie powinno sprzyjać rozwojowi, emancypacji i soli-
darności, a nie dominacji rynkowej czy interesom wielkich korporacji. Pojawił się 
również postulat, aby UNESCO pełniło rolę regulatora etycznego i koordynatora 
standardów w globalnym obiegu informacji.

Dla medioznawców, w tym dla Walerego Pisarka, sympozjum w Bagdadzie sta-
nowiło przykład upolitycznienia wiedzy o komunikowaniu. Konferencja nie koncen-
trowała się na teoriach wpływu mediów czy analizie treści, lecz na systemowych 
relacjach siły: kto informuje, w jakim celu i dla kogo. Pisarek dostrzega potrzebę 
włączenia tych refleksji do badań medioznawczych, które często były (jego zda-
niem) zbyt techniczne i zorientowane na Zachód.
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Zwraca uwagę na konieczność zmiany języka opisu zjawisk medialnych — np. 
odejścia od neutralnych pojęć takich jak „wolność informacji” na rzecz „sprawiedli-
wości informacyjnej”, która uwzględnia nierówności dostępu, struktury własności  
i dominujące agendy narracyjne.

Sympozjum nie przyniosło przełomowych decyzji instytucjonalnych, ale jego 
znaczenie polegało na artykulacji wspólnego głosu krajów rozwijających się w spra-
wie globalnych stosunków komunikacyjnych. Bagdad 1977 r. był jednym z ogniw 
większego procesu, który na forum UNESCO doprowadził do sformułowania kon-
cepcji Nowego Międzynarodowego Ładu Informacyjnego (NWICO). Pisarek – jako 
uczestnik i obserwator – dostrzega w tym procesie moment przesilenia w global-
nym medioznawstwie: przejście od „badania środków przekazu” do badania syste-
mów władzy i wiedzy.

XII Kongres AIERI, Caracas, 1980

Sprawozdanie Walerego Pisarka z XII Kongresu AIERI w Caracas (1980) ukazuje 
to wydarzenie jako forum głębokiej refleksji nad nowymi strukturami komuniko-
wania międzynarodowego oraz wyzwaniami stojącymi przed badaczami mediów 
w epoce zimnowojennej transformacji. Pomimo mniejszej frekwencji niż podczas 
warszawskiego kongresu z 1978 roku, spotkanie w Wenezueli przyciągnęło znacz-
nie liczniejszą reprezentację krajów Ameryki Łacińskiej, co wpłynęło na rozszerze-
nie bazy członkowskiej AIERI w tym regionie.

Czołowe wystąpienia sesji plenarnej oscylowały wokół krytyki dotychczaso-
wych badań i propozycji nowych paradygmatów. Oscar Capriles (Wenezuela) pod-
kreślał brak adekwatnych diagnoz systemów komunikowania, obwiniając ponadna-
rodowe elity za torpedowanie postępu i zachowanie kontroli nad wiedzą. Ithiel de 
Sola Pool (MIT, USA) kwestionował dominację ideologicznych esejów, podkreślał 
odejście od badań nad komunikowaniem masowym i promował koncepcję niema-
sowych, transnarodowych technologii komunikacyjnych. Odpowiadał mu ostro 
Herbert Schiller, wskazując, że pluralizm technologiczny nie oznacza pluralizmu 
treści, dopóki nie znikną strukturalne nierówności.

Cees Hamelink (Holandia) nawoływał do radykalnej zmiany – od „represyjne-
go empiryzmu” ku emancypacyjnej nauce medialnej, opierającej się na horyzon-
talności, partycypacji i hermeneutyce. Krytykował przyczynowo-skutkowy model 
Lasswella jako przeszkodę epistemologiczną. Z kolei Tamas Szecskö (Węgry) postu-
lował „wielocelowość” badań, wielodyscyplinarność i demokratyczny etos naukow-
ca, a także różnicowanie wartości i otwartość na konfrontację stanowisk.

W drugiej sesji plenarnej, poświęconej przyszłości badań, T. Martelanc (Jugo-
sławia) apelował o ukonstytuowanie prasoznawstwa jako nauki stosowanej, wspie-
rającej demokratyzację mediów i budowę nowego ładu informacyjnego. Everett 
M. Rogers (USA) zaprezentował koncepcję analizy sieciowej jako alternatywę dla 
modeli linearnych, kładąc nacisk na ujawnianie wzorców komunikacji między jed-
nostkami i instytucjami. H. Schmucler (Meksyk) ostrzegał przed rosnącą zależno-
ścią Ameryki Łacińskiej od telematyki i globalnych ośrodków decyzyjnych, podkre-
ślając potrzebę komunikowania zorientowanego na potrzeby człowieka. Natomiast 
K. Veirup (Dania) zaproponował egzystencjalną teorię komunikowania, opartą na 
praktyce współdziałania nadawców, badaczy i odbiorców.
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Sprawozdanie kończy relacja z decyzji organizacyjnych: zatwierdzono temat ko-
lejnego Kongresu w Paryżu (Komunikowanie a demokracja), przyznano wyróżnienia 
honorowe (m.in. Hamelink, Nixon, Osolnik) i dokonano zmian personalnych w AIE-
RI, uwzględniając reprezentację globalną – od Ghany po Singapur.

W tekście wyraźnie wybrzmiewa napięcie między komunikowaniem jako na-
rzędziem emancypacji a jego instrumentalizacją w systemach dominacji. Kongres 
w Caracas ukazał konieczność odnowy teorii komunikowania i postawił pytanie  
o rolę badacza w tworzeniu sprawiedliwszego ładu medialnego.

IX Kongres Międzynarodowej Organizacji Dziennikarzy, Moskwa, 1981

Sprawozdanie Walerego Pisarka z IX Kongresu Międzynarodowej Organizacji 
Dziennikarzy (MOD), który odbył się w Moskwie w dniach 19–22 października 
1981 roku, przedstawia wielowymiarowy obraz globalnych debat nad rolą dzienni-
karstwa w warunkach zaostrzającej się zimnej wojny oraz trwającej walki o nowy 
międzynarodowy ład informacyjny.

Pisarek zwraca uwagę na wyjątkową skalę wydarzenia: kongres zgromadził po-
nad 110 delegacji z całego świata, w tym przedstawicieli wszystkich kontynentów 
oraz licznych organizacji regionalnych i międzynarodowych. Wśród oficjalnych ad-
resatów pozdrowień znaleźli się m.in. Leonid Breżniew, Fidel Castro, Erich Honec-
ker, Gustáv Husák i Hafez al-Asad, co świadczy o politycznej randze wydarzenia. 
Wśród delegatów powitanych owacyjnie był również Jaser Arafat.

Dwa pierwsze dni poświęcono sprawom organizacyjnym oraz przedstawie-
niu bilansu działalności MOD od poprzedniego kongresu (Helsinki, 1976). W ra-
mach prezentacji sprawozdawczej zaprezentowano działalność komitetów, m.in.  
ds. kształcenia dziennikarzy oraz badań i dokumentacji. Pisarek podkreśla, że pod 
auspicjami MOD powstało sześć międzynarodowych szkół dziennikarskich (m.in. w 
Sofii, Bagdadzie, Hawanie i Pradze), a powołanie Komitetu Badań i Dokumentacji 
w 1981 r. stanowiło krok ku utworzeniu międzynarodowego instytutu naukowego.

Najważniejszym merytorycznym etapem kongresu była trzecia sesja, obejmują-
ca prace trzech grup roboczych: 1) wkład MOD w pokój i bezpieczeństwo, 2) nowy 
międzynarodowy ład informacyjny oraz 3) solidarność dziennikarska.

Szczególnie burzliwa i inspirująca była dyskusja w grupie drugiej. Delegaci z po-
nad 70 krajów przedstawiali swoje perspektywy – od Ameryki Łacińskiej, przez 
Afrykę i Azję, po Europę Wschodnią i Zachodnią. Dominowała teza, że kluczowym 
elementem nowego ładu informacyjnego jest suwerenność narodowa w sferze in-
formacji i kultury. Podkreślano konieczność obrony przed terroryzmem informacyj-
nym, dezinformacją i próbami podważania niezależności krajów rozwijających się 
przez siły imperialistyczne.

W ostatnim dniu kongresu uczestnicy jednomyślnie przyjęli apel do wszystkich 
ludzi mediów na świecie. Stanowił on manifest przeciw militaryzacji przestrzeni 
komunikacyjnej przez Stany Zjednoczone, a zarazem wyraz solidarności z narodami 
walczącymi o niepodległość w Azji, Afryce i Ameryce Łacińskiej. W retoryce apelu 
mocno wybrzmiewały elementy antyimperialistyczne, antynuklearne, a także we-
zwania do solidarności dziennikarskiej ponad granicami i systemami.

Przyjęta narracja jednoznacznie przeciwstawiała „imperializm amerykański” po-
kojowemu i postępowemu Związkowi Radzieckiemu. Obecna była także legitymi-
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zacja narodowowyzwoleńczych ruchów zbrojnych, określanych przez Zachód jako 
terroryści, a przez MOD – jako „bohaterowie walki o wolność”.

Polska była jedną z najliczniej reprezentowanych delegacji (poza ZSRR). Obecni 
byli zarówno przedstawiciele SDP (z prezesem Stefanem Bratkowskim), jak i ZZD 
PRL, oraz grupa gości zaproszonych przez organizatorów. Wybór polskiego wice-
przewodniczącego MOD został odroczony z powodu niejednolitej reprezentacji.

Sprawozdanie Pisarka ukazuje kongres MOD jako zwierciadło globalnych napięć 
ideologicznych i epistemicznych. Pokazuje też, że dziennikarstwo bywało postrze-
gane jako narzędzie polityki międzynarodowej, a nie tylko kanał przekazu infor-
macji. Debata o nowym ładzie informacyjnym, choć osadzona w retoryce bloku 
wschodniego, poruszała fundamentalne pytania o dostęp do informacji, suweren-
ność kulturową i etykę zawodową dziennikarzy.

XIII Kongres AIERI, Paryż, 1982

XIII Kongres Międzynarodowego Stowarzyszenia Badań nad Komunikowaniem 
odbył się w dniach 6–10 września 1982 roku w Paryżu, pod patronatem Prezyden-
ta Francji. Wydarzenie miało uroczysty charakter ze względu na 25-lecie istnienia 
AIERI. Kongres zgromadził badaczy z 64 krajów, ale – mimo mniejszej liczby uczest-
ników niż rekordowy kongres warszawski z 1978 r. – wyróżniał się różnorodnością 
tematyczną i organizacyjną.

Pisarek zauważa, że kongres przeszedł istotną ewolucję: od sesji plenarnych do 
zdecentralizowanych spotkań licznych sekcji i grup roboczych. W Paryżu tylko jed-
no przedpołudnie poświęcono obradom plenarnym, a większość działań odbywała 
się w mniejszych grupach. Najwięcej uczestników zgromadziły: sekcja komuniko-
wania międzynarodowego (relacje między ładem ekonomicznym i informacyjnym), 
sekcja prawna (opinia publiczna), sekcja kształcenia zawodowego oraz spotkanie 
czterech sekcji poświęcone relacji między demokracją a informatyzacją.

W sesjach plenarnych dominowały rozważania nad związkiem między komuni-
kowaniem a demokracją. Rafael Roncagliolo (UNESCO) wskazywał na kolonizującą 
funkcję transnarodowych korporacji medialnych i uznał komunikowanie za obszar 
konfliktów społecznych, szczególnie w warunkach neokapitalizmu. Armand Matte-
lart (Francja) postulował prawo do tworzenia informacji jako fundament demokracji 
komunikacyjnej i krytykował determinizm technologiczny.

R. A. White zaprezentował sześciowymiarowy model demokratycznego ko-
munikowania (dostęp, uczestnictwo, odpowiedzialność, edukacja itd.), podkreśla-
jąc konieczność zmiany struktury społecznej jako warunku jego realizacji. Majid  
Tehranian (Iran/USA) wniósł koncepcję dualizmu komunikacyjnego w krajach roz-
wijających się – centralne media są modernizujące, natomiast małe media podtrzy-
mują tożsamość kulturową.

Spośród europejskich głosów wyróżnił się referat Manuela Paresa i Maicasa 
(Hiszpania), podkreślający, że proces demokratyzacji mediów wymaga czasu i re-
alnych zmian w strukturach społeczno-politycznych. W. Kleinwächter (NRD) do-
magał się demokratyzacji komunikowania międzynarodowego w duchu prawa mię-
dzynarodowego, równości i suwerenności informacyjnej.

Pisarek konkluduje, że wspólną myślą kongresu było przeświadczenie, iż demo-
kratyzacja komunikowania wymaga głębokich zmian strukturalnych, a szczególną 
rolę w tym procesie odgrywają lokalne media środowiskowe. Referaty i dyskusje 
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odzwierciedlały silne napięcie między teorią a praktyką oraz między globalnymi 
technologiami a lokalnymi tożsamościami.

COMNET, doświadczenia i perspektywy, 1983

Tekst Walerego Pisarka z 1983 roku stanowi rozbudowaną refleksję nad histo-
rią, ideami, strukturą i problemami funkcjonowania COMNET-u — Międzynaro-
dowej Sieci Ośrodków Dokumentacji Badań i Polityki w dziedzinie Komunikowa-
nia Masowego. Sieć ta powstała jako odpowiedź na dynamiczny rozwój mediów  
w latach 60. oraz wzrastające znaczenie badań nad komunikowaniem dla proce-
sów modernizacji i rozwoju narodowego. COMNET miał być strukturą wspierającą 
transfer wiedzy prasoznawczej, zwłaszcza w kontekście regionalnym i w duchu re-
komendacji UNESCO z lat 1968–1970.

Pisarek przedstawia genezę idei COMNET-u, począwszy od sympozjum w Mon-
trealu (1969), poprzez konferencje UNESCO w Paryżu, aż po konkretne realizacje – 
regionalne centra dokumentacji, m.in. AMIC (Singapur), CECOM (Kraków), CIESPAL 
(Quito), NORDICOM (Aarhus) i inne. Początkowo zakładano zintegrowane ośrodki 
badawczo-dydaktyczno-dokumentacyjne, jednak z powodu ograniczeń kadrowych 
i finansowych urzeczywistniono tylko ograniczoną wersję tych założeń — jako 
luźną federację jednostek o bardzo zróżnicowanym statusie, zakresie działalności  
i strukturze organizacyjnej.

CECOM w Krakowie (powołany formalnie w 1974 roku) odgrywał szczegól-
ną rolę jako centrum koordynujące działalność w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Mimo formalnego poparcia UNESCO, rozwój COMNET-u napotykał istotne prze-
szkody: brak jednolitych procedur dokumentacyjnych, rozbieżne cele i potrzeby 
użytkowników, bariery językowe i polityczne, zbyt małe zespoły robocze, a także 
niedofinansowanie i słabe zaplecze techniczne.

Dokument opisuje również działalność kluczowych konferencji, które miały na 
celu poprawę efektywności sieci. W szczególności podkreślono wagę krakowskiej 
konferencji z 1983 roku (gospodarzem był OBP), gdzie przyjęto szereg zaleceń do-
tyczących m.in. digitalizacji, rozbudowy tezaurusa, sporządzania abstraktów w ję-
zykach UNESCO, rozszerzenia sieci o nowe regiony (Afryka Subsaharyjska, świat 
arabski), a także wzmocnienia koordynacji (funkcję tę powierzono czasowo IBER-
COM-owi w Madrycie).

W podsumowaniu autor konfrontuje ograniczone osiągnięcia COMNET-u  
z pierwotnymi założeniami. Z jednej strony podkreśla niedostateczne efekty glo-
balne, z drugiej — zauważa, że w kontekście lokalnym i przy uwzględnieniu skrom-
nych zasobów organizacyjnych, COMNET spełniał pożyteczną rolę jako kanał 
wymiany wiedzy i dokumentacji, zwłaszcza poza głównym obiegiem językowym 
(angielski, francuski, hiszpański). Całość kończy postulatem włączenia COMNET-u 
do szerszych systemów dokumentacyjnych (np. DARE), bez zatracenia jego specy-
fiki i regionalnej wrażliwości.

XIV Kongres AIERI, Praga, 1984

Sprawozdanie autorstwa Walerego Pisarka dotyczy XIV Kongresu Międzynaro-
dowego Stowarzyszenia Badań nad Komunikowaniem (AIERI/IAMCR), który odbył 
się w Pradze w dniach 19–23 sierpnia 1984 r. Było to jedno z największych i najbar-
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dziej zróżnicowanych wydarzeń w historii AIERI – wzięło w nim udział około 600 
uczestników z 57 krajów, reprezentujących wszystkie kontynenty, w tym zarówno 
przedstawicieli krajów socjalistycznych, jak i kapitalistycznych oraz państw rozwi-
jających się.

Kongres odbył się w sercu Europy Środkowo-Wschodniej, w kraju należącym do 
bloku wschodniego, co nadawało wydarzeniu szczególnego znaczenia polityczne-
go. Organizatorzy z Czechosłowacji (m.in. Karol Jakubowicz) przygotowali kongres 
wzorowo pod względem logistycznym i naukowym, oferując zarazem przestrzeń 
dialogu ponad podziałami geopolitycznymi. Dla wielu uczestników – zwłaszcza  
z Globalnego Południa – kongres w Pradze był szansą na uzyskanie widoczności  
w międzynarodowym obiegu naukowym.

Pisarek zauważa, że wśród uczestników obecni byli zarówno badacze instytu-
cjonalnie związani z UNESCO, jak i naukowcy o wyraźnie krytycznym, emancypa-
cyjnym lub postkolonialnym nastawieniu. Kongres stał się miejscem konfrontacji 
między różnymi podejściami do badań nad komunikowaniem – od badań ilościo-
wych i empirycznych, po nurty krytyczne i kulturowe.

Zrezygnowano z długich sesji plenarnych na rzecz pracy w sekcjach tematycz-
nych. Najwięcej uwagi poświęcono następującym obszarom: 1) nowy międzyna-
rodowy ład informacyjny (NWICO) i komunikowanie międzynarodowe; 2) demo-
kratyzacja komunikowania i rola mediów lokalnych; 3) problemy języka i semiotyki  
w mediach; 4) kształcenie dziennikarskie i etyka zawodu; 5) teorie komunikowania 
w krajach rozwijających się.

Pisarek wskazuje, że sekcja „Demokracja i komunikowanie” przyciągnęła wy-
jątkową uwagę. Głos zabrali m.in. Armand Mattelart (Francja), Cees Hamelink (Ho-
landia), Rafael Roncagliolo (Peru), R. A. White (USA/Filipiny) oraz Majid Tehranian 
(Iran/USA). Ich wystąpienia podkreślały, że prawdziwa demokratyzacja komuniko-
wania nie polega jedynie na technologii i dostępie, lecz wymaga zmiany władzy, 
własności mediów i struktur społecznych.

Z drugiej strony obecni byli przedstawiciele bardziej technokratycznego podej-
ścia do badań – np. Everett Rogers, de Sola Pool – którzy skupiali się na pomiarach 
wpływu, modelach dyfuzji i analizie treści.

Walery Pisarek reprezentował Ośrodek Badań Prasoznawczych oraz Central 
European Center for Documentation of Mass Communication Research (CECOM) 
w Krakowie. Prezentacja dorobku OBP spotkała się z dużym zainteresowaniem – 
szczególnie międzynarodowa bibliografia wiedzy o komunikowaniu oraz aktualizo-
wana lista czasopism medioznawczych. Pisarek postulował większe wsparcie dla 
regionalnych centrów dokumentacji, które stanowią realną alternatywę wobec 
zdominowanej przez Zachód infrastruktury akademickiej.

Zdaniem Pisarka kongres był udanym przykładem komunikacyjnego dialogu 
Wschód–Zachód oraz Północ–Południe. Wymiana poglądów – choć często nace-
chowana ideologicznie – miała wymiar merytoryczny i przyczyniła się do rozwoju 
teorii komunikowania jako nauki globalnej. Szczególnie cenny był udział badaczy  
z krajów afrykańskich, azjatyckich i latynoamerykańskich, których perspektywy za-
kwestionowały uniwersalność zachodnich modeli medioznawczych.

Pisarek zwraca uwagę, że AIERI pozostaje jedyną globalną platformą, która re-
alnie łączy różne tradycje badawcze. Kongres praski potwierdził znaczenie badań 
komunikowania nie tylko jako akademickiej dyscypliny, lecz także jako pola walki  
o władzę symboliczną, reprezentację i kulturę.
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Ponadgraniczny przepływ danych, Bonn, 1985

W dniach 11–13 listopada 1985 r. w Bonn odbyła się międzynarodowa konferen-
cja poświęcona problematyce ponadgranicznego przepływu danych (transborder 
data flow – TDF), organizowana przez siedem instytucji, m.in. Fundację Friedricha 
Eberta, Uniwersytet w Marburgu i niemiecki Komitet UNESCO. Konferencja zgro-
madziła ponad 100 uczestników z całego świata: naukowców, polityków, dziennika-
rzy i studentów z RFN, Europy Zachodniej, krajów Trzeciego Świata (m.in. Brazylia, 
Indonezja, Sri Lanka, Kenia) oraz USA (reprezentowanych przez East-West Center  
z Hawajów). Ośrodek Badań Prasoznawczych reprezentował Walery Pisarek.

Konferencja stanowiła odpowiedź na narastające zaniepokojenie w Europie 
dominacją USA w dziedzinie teleinformatyki i informatyzacji wiedzy. Wystąpienie 
Petera Glotza (SPD) otworzyło obrady mocną krytyką amerykańskiego monopolu 
informacyjnego – aż 95% zasobów dostępnych online pochodziło wówczas z USA, 
co skutkowało asymetrią dostępu i zależnością Europy od amerykańskich baz da-
nych. Glotz zaznaczył, że przepływu informacji, który nie jest dwukierunkowy, nie 
można również nazwać wolnym.

Obrady zorganizowano w formie sześciu sesji okrągłych stołów, które konfron-
towały perspektywy przemysłu elektronicznego z interesami krajów Globalnego 
Południa. Debaty prowadzone były z udziałem ekspertów ONZ (UN Center on 
Transnational Corporations) oraz medioznawców znanych z kongresów AIERI, jak 
N. Jayaweera. Strukturę obrad cechowała świadoma konstrukcja oparta na napię-
ciu i syntezie – po sesjach konfrontacyjnych następowały panele mediacyjne i syn-
tetyzujące.

Szczególną uwagę wzbudziły studia przypadków: 1) Singapur (referat H. v. Got-
tberga z AMIC) przedstawiono jako przykład dynamicznego węzła komunikacyjne-
go – szybki rozwój infrastruktury teleinformatycznej, silny udział sektora informacji 
w gospodarce (34% zatrudnienia), inwestycje w połączenia kablowe i satelitarne. 
Pisarek zauważa jednak, że ten model nie jest skalowalny ani uniwersalny, więc 
nie nadaje się do naśladowania przez inne, zwłaszcza większe kraje, a jego sukces 
okupiony był utratą części suwerenności informacyjnej 2) Brazylia (referat R. Oli-
veiry Maciela) – odwrotnie niż Singapur, kraj ten przyjął strategię „kontrolowanej 
izolacji” – wojskowy rząd na początku lat 70. przejął kontrolę nad importem sprzętu 
komputerowego, rozwijając rodzimy przemysł informatyczny i uchwalając w 1984 
r. ustawę informatyczną, która ograniczyła wpływy zagranicznych korporacji oraz 
3) Zachodnia Europa – wypowiedzi N. Garnhama (Londyn) i O. Ulricha (Bonn) wy-
rażały sceptycyzm i pesymizm wobec szans kontynentu w starciu z amerykańskimi 
korporacjami: „Nie ma rozwiązania dla europejskich dylematów” – twierdził Garn-
ham. Jedynym ratunkiem miała być większa integracja europejska.

Kontrastem dla powyższych głosów był entuzjastyczny referat F. Bergera (firma 
Digital Equipment, Monachium), który postrzegał teleinformatykę jako nowy mo-
tor cywilizacyjny i nieograniczoną szansę. Sala zareagowała jednak sceptycznie – 
„Rozwija się nam kapitalizm” – skomentował jeden z uczestników, cytowany przez 
Pisarka.

Pisarek ocenił wydarzenie jako przełomowe – nie tylko z powodu tematyki, ale 
też ze względu na pluralizm uczestników i klarowną strukturę debat. Wskazał, że 
po raz pierwszy problem TDF został ujęty nie tylko jako zagadnienie techniczne, 
ale także geopolityczne, ekonomiczne i etyczne. Podkreślił też, że wolny rynek mię-
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dzynarodowy w dziedzinie telekomunikacji nie daje automatycznie lepszych wyni-
ków ekonomicznych, a korporacyjna monopolizacja wiedzy to kluczowe zagrożenie 
dla suwerenności informacyjnej krajów.

Konferencja ujawniła napięcia pomiędzy globalizacją a lokalną kontrolą informa-
cji, uprzywilejowaną pozycję USA oraz ograniczoną sprawczość krajów rozwijają-
cych się, ale zarazem – ich rosnącą podmiotowość.

XV Kongres AIERI, New Delhi, 1986

Sprawozdanie Walerego Pisarka z XV Kongresu AIERI w New Delhi ukazuje 
złożoność globalnych debat nad technologią komunikowania i rozwojem krajów 
Globalnego Południa. Pisarek zestawia kongres z wcześniejszymi spotkaniami, 
podkreślając jego niższą frekwencję w porównaniu z rekordowym Kongresem  
w Warszawie (1978) oraz ukierunkowanie na problemy Azji Południowo-Wschod-
niej. W kongresie uczestniczyło ok. 300 osób z 37 krajów, w tym znaczna repre-
zentacja Indii i krajów nordyckich. Nowością była obecność obserwatora z Chin.

W centrum programu naukowego znalazł się temat: „Technologia komunikowa-
nia, rozwój i trzeci świat”, omówiony w serii referatów o zróżnicowanym tonie – od 
optymizmu po głęboki krytycyzm. Inauguracyjny wykład wygłosił Yash Pal (Indie), 
który wskazywał na konieczność wykorzystywania mediów, zwłaszcza satelitar-
nych, w edukacji i rozwoju lokalnych społeczności. Z jego wystąpienia wyłoniła się 
progresywna wizja komunikacji jako interaktywnej, decentralizującej i pobudzają-
cej kreatywność społeczności, a nie jedynie transmisyjnej.

Koreferenci z różnych kontynentów odnieśli się krytycznie do dominującego, 
zachodniego modelu modernizacji. S. T. Kwame Boafo (Ghana) krytykował nie-
skuteczność technologii komunikacyjnych w poprawie warunków życia w Afryce 
Subsaharyjskiej, wskazując na konieczność budowania autonomicznych strategii 
rozwoju. Aggrey Brown (Jamajka) opisał wpływ ideologii rządzących na sposób 
używania technologii – od społecznej partycypacji do komercjalizacji mediów. Cees 
Hamelink (Holandia) postulował konieczność wypracowania narodowych polityk 
informacyjnych i informatycznych w krajach rozwijających się.

Głos Zoltana Jakaba (Węgry) skupił się na niedojrzałości prasoznawstwa do 
tworzenia ekspertyz wspierających polityki komunikacyjne, wskazując na brak 
teorii potrzeb komunikacyjnych. Raquel Salinas (Chile) ostrzegała przed rosnącymi 
kosztami importu technologii niedostosowanych do lokalnych warunków. Z kolei 
John Lent (USA) zdemaskował siedem mitów nowych technologii, ukazując ich słu-
żebność wobec militariów, korporacji i nadzoru społecznego, a nie wobec demo-
kratyzacji i rozwoju.

Podczas sesji sekcyjnych (m.in. Sekcja Komunikacji Międzynarodowej, kierowa-
na przez Hamida Mowlanę) odbyły się liczne referaty, w tym udział przedstawicieli  
z Polski: T. Sasińskiej-Klas (muzyka rockowa a komunikacja masowa), K. Jakubo-
wicza (funkcje radia w Afryce), B. Golki (etyka dziennikarska) i W. Pisarka (media  
a wojna i pokój; literatura krajów CECOM). Mimo bogatego programu, podsumowa-
nia (m.in. Elihu Katza) wskazywały na dominujący pesymizm w ocenie roli technologii, 
podkreślając zarazem różnice wynikające z kontekstu społecznego i geograficznego.

Pisarek relacjonuje również kwestie organizacyjne: AIERI zapowiedziało kolejne 
kongresy w Barcelonie (1988), Jugosławii (1990) i Nigerii (1992), a także przesunię-
cie decyzji o zmianie statutu.
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Polskę reprezentowała czteroosobowa delegacja z udziałem m.in. W. Pisarka, 
B. Golki i K. Jakubowicza. Sam Pisarek był aktywnym uczestnikiem, przedstawiając 
referat o stosunku mediów do wojny i pokoju oraz o nowej literaturze w krajach 
CECOM-u. W sprawozdaniu zwracał uwagę na różnice regionalne w podejściu do 
roli mediów, przytaczał wypowiedzi badaczy z Azji, Afryki i Ameryki Łacińskiej, 
a także syntetyzował ich poglądy w kontekście globalnego dyskursu medioznaw-
czego. Jego relacja była nie tylko dokumentacyjna, ale też interpretacyjna – pełna 
porównań z wcześniejszymi kongresami i refleksji nad dynamiką AIERI.

Kongres w New Delhi potwierdził znaczenie badań nad technologiami komu-
nikacyjnymi jako jednego z kluczowych nurtów medioznawstwa lat 80. XX wieku.  
W centrum uwagi znalazły się zagadnienia wpływu technologii na partycypację 
społeczną, decentralizację wiedzy oraz różnice kulturowe i ideologiczne w definio-
waniu „rozwoju”. Wystąpienia takich badaczy jak Cees Hamelink, Aggrey Brown 
czy John Lent wskazały na potrzebę redefinicji pojęć rozwoju medialnego, zależno-
ści strukturalnych oraz modelu komunikacji globalnej. Dla OBP i polskiego środowi-
ska oznaczało to dalsze włączanie się w międzynarodowy dyskurs medioznawczy, 
ze szczególnym uwzględnieniem perspektywy krajów socjalistycznych.

Spotkanie regionalnych ośrodków dokumentacji COMNET, Singapur, 1987

Spotkanie dyrektorów regionalnych ośrodków sieci COMNET (UNESCO) miało 
na celu ocenę realizacji zaleceń przyjętych na kongresie w Krakowie w 1983 roku 
oraz określenie nowych kierunków działania. Kluczowe obszary dyskusji obejmo-
wały takie zagadnienia jak: 1) doświadczenia COMNET-u z lat 1983–1987 – z re-
feratem otwierającym wystąpił A. Garcia Gutierrez (IBERCOM), który w ostrym 
tonie krytykował brak postępów, szczególnie w zakresie standaryzacji, selekcji do-
kumentów i finansowania; 2) komputeryzacja COMNET-u – spodziewano się kon-
kretów, jednak uczestnicy otrzymali jedynie kwestionariusz przygotowany przez 
ośrodek kanadyjski (BIBLIOCOM). Pisarek odnotował rozczarowanie brakiem stu-
dium wykonalności; 3) rewizja tezaurusa komunikowania masowego – przedysku-
towano kryteria doboru nowych słów kluczowych – CECOM (OBP) postulował 
większe odróżnienie pojęć medioznawczych od ogólnosocjologicznych; 4) Udział 
COMNET-u w przygotowaniu „World Communication Report” – CECOM (OBP) 
był zaangażowany aż w pięć komponentów tego przedsięwzięcia. Pisarek ostrzegał 
przed „atmosferą nadmiernego pośpiechu”.

Poruszano też sprawy organizacyjne (członkostwo, procedury, koordynacja), 
a kolejne spotkanie zaplanowano na 1988 rok w Barcelonie (podczas kongresu  
AIERI). Gospodarzem spotkania był AMIC – Azjatycki Ośrodek Informacji i Badań 
nad Komunikowaniem Masowym w Singapurze, uznawany za jedno z najważniej-
szych centrów medioznawczych na świecie. Obecni byli przedstawiciele ośrodków 
z Ameryki Północnej (BIBLIOCOM), Ameryki Łacińskiej (CIESPAL, CARIMAC), 
Afryki (ACCE, CESTI), Azji (AMIC, IIMC) oraz Europy (CECOM, IBERCOM, IDATE, 
NORDICOM). Nieobecność niektórych instytucji (np. INION, ADAMC, CMCR) zo-
stała skomentowana jako konsekwencja kryteriów regionalności oraz ograniczeń 
budżetowych. UNESCO reprezentował dr Alan Hancock, a obradom przewodni-
czył Vijay Menon z AMIC. 

Walery Pisarek reprezentował CECOM (Central European Center for Docu-
mentation of Mass Communications Research) z siedzibą w Krakowie, prowadzony 
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przez OBP. CECOM był aktywnym uczestnikiem obrad zgłaszał wnioski do rewizji 
tezaurusa (np. o wyodrębnieniu pojęć specyficznych dla badań nad mediami), był 
zaangażowany w aż pięć komponentów przygotowania Światowego Raportu o Ko-
munikowaniu (m.in. części regionalne i problemowe) oraz utrzymywał silne relacje  
z UNESCO i AIERI jako oficjalny ośrodek regionalny Europy Środkowej. Pisarek 
pełnił nie tylko funkcję przedstawiciela instytucji, lecz także funkcję integratora – 
komentatora i mediatora między ośrodkami o zróżnicowanym potencjale i tradycji. 
Jego sprawozdanie dokumentuje też działania, które wskazują na jego dużą rolę 
normatywną i epistemologiczną w globalnej sieci COMNET.

Spotkanie w Singapurze ujawniło napięcia w globalnym systemie komunika-
cyjnym, m.in.: 1) problem nierówności zasobów i kompetencji między ośrodkami 
regionalnymi (dominacja Globalnej Północy); 2) trudności w standaryzacji wiedzy 
dokumentacyjnej i klasyfikacyjnej; 3) przeciążenie niektórych ośrodków (np. CE-
COM) odpowiedzialnością za zadania UNESCO przy braku adekwatnych środków; 
4) konieczność redefinicji kategorii medioznawczych poprzez rewizję tezaurusa  
i uwzględnienie wielokulturowych perspektyw ORAZ 5) wpływ globalnych insty-
tucji (UNESCO, AIERI) na kanonizację pojęć i praktyk badawczych.

Dla OBP spotkanie było kolejnym potwierdzeniem jego znaczenia jako hubu re-
gionalnego w Europie Środkowo-Wschodniej i dowodem na utrzymywanie przez 
Pisarka stałej obecności Polski w międzynarodowym dyskursie medioznawczym, 
mimo warunków ustrojowych PRL.

XVI Światowy Kongres AIERI, Barcelona, 1988

Tematem przewodnim barcelońskiego kongresu AIERI (Międzynarodowego 
Stowarzyszenia Badań nad Mediami i Komunikowaniem) było: „Komunikacja i toż-
samość kulturowa”. Wśród ponad 600 uczestników z około 50 państw panowało 
przekonanie, że media – zarówno tradycyjne, jak i nowe – nie są jedynie neutral-
nymi narzędziami, ale odgrywają kluczową rolę w konstruowaniu, modyfikowaniu,  
a nierzadko także rozbijaniu tożsamości kulturowych.

Konferencję zdominowały cztery grupy tematyczne: 1) relacje między komuni-
kowaniem a pluralizmem kulturowym, zwłaszcza w kontekście migracji i globaliza-
cji; 2) procesy marginalizacji kultur peryferyjnych poprzez globalne systemy medial-
ne, z naciskiem na hegemonię Zachodu; 3) rola edukacji i mediów alternatywnych 
w przywracaniu głosu społecznościom lokalnym oraz 4) demokratyzacja przeka-
zu medialnego oraz mechanizmy kontroli i dostępu. Wiele debat miało charakter 
krytyczny, wskazując, że komunikowanie masowe sprzyja homogenizacji kultury  
i sprzeczności między demokratyzacją treści a koncentracją własności mediów.

Cechą wyróżniającą kongresu było wyraźne przesunięcie zainteresowania z kla-
sycznego problemu imperializmu medialnego na rzecz refleksji nad mechanizmami 
oporu, adaptacji i lokalnych strategii komunikacyjnych – co widoczne było zwłasz-
cza w wystąpieniach przedstawicieli krajów Trzeciego Świata (m.in. Ghańczyka  
P. Ansaha czy Kolumbijczyka J. M. Barbero).

Kongres miał również silny wymiar instytucjonalny i organizacyjny. W Barcelo-
nie odbyły się m.in. pierwsze w historii AIERI tajne wybory władz stowarzyszenia, 
które zakończyły dominację Hallorana. Przewodniczącym-elektem wybrano Ceesa 
Hamelinka – wybitnego holenderskiego teoretyka komunikacji, znanego z krytycz-
nych analiz strukturalnych uwarunkowań mediów globalnych.
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Znaczącym wydarzeniem była debatowana reorganizacja sekcji tematycznych 
AIERI, zmierzająca do ich większej specjalizacji i otwarcia na kraje spoza rdzenia 
Zachodu. Równolegle obradowało kilkanaście grup roboczych, m.in. poświęconych 
edukacji medialnej, komunikacji i płci, systemom medialnym, teorii komunikowania, 
dokumentacji i bibliografii, a także komunikowaniu a rozwojowi społeczno-gospo-
darczemu.

Zgodnie ze sprawozdaniem Pisarka, kongres cechował się wysokim poziomem 
organizacyjnym i pluralizmem poglądów, przy czym zauważalna była silna obecność 
i głos badaczy z krajów Ameryki Łacińskiej i Azji, co przesunęło akcenty tematycz-
ne z Zachodu na Globalne Południe. W debatach uczestniczyli m.in. M. Morgas,  
T. Szecskö, A. Opubor, R. Salinas, J. Lent, H. Mowlana i M. Kunczik.

Walery Pisarek przewodniczył Sekcji Bibliograficznej AIERI, która podczas kon-
gresu zaprezentowała nową wersję światowego informatora o badaczach komuni-
kowania (Who’s Who in Mass Communication), opracowaną przez OBP w Krakowie. 
Nowa, skomputeryzowana edycja spotkała się z uznaniem uczestników i miała być 
wydana przez RFN-owski instytut. Pisarek brał również udział w posiedzeniach 
Sekcji Kształcenia Zawodowego, a także w dyskusjach dotyczących komuniko-
wania i ruchów wyzwoleńczych Trzeciego Świata. Odnotował znaczące referaty 
badaczy takich jak: Osei Darkwa (Ghana), który mówił o konieczności odrzucenia 
zachodnich modeli edukacji komunikacyjnej, oraz Elihu Katz, który syntetyzował 
najnowsze kierunki badań nad tożsamością i komunikowaniem społecznym. Pisa-
rek nie tylko relacjonował, ale aktywnie uczestniczył w analizie dynamiki AIERI, 
odnotowując zarówno sukcesy kongresu, jak i jego niedoskonałości, takie jak prze-
ładowanie programu i zbyt techniczne podejście niektórych sekcji.

Kongres w Barcelonie stanowił ważny moment przejścia medioznawstwa z epo-
ki zimnowojennej ku episteme globalnego pluralizmu. Odejście od binarnego po-
działu „Zachód vs. Trzeci Świat” na rzecz wielości głosów i koncepcji (np. komuni-
kacja partycypacyjna, kultura popularna jako narzędzie tożsamościowe) świadczyło 
o dojrzewaniu tej dyscypliny.

Z perspektywy OBP i polskiego medioznawstwa, wydarzenie w Barcelonie po-
twierdziło, że instytucje z Europy Środkowo-Wschodniej, nawet w realiach koń-
ca PRL, były traktowane jako pełnoprawni partnerzy w globalnym obiegu wiedzy. 
Udział OBP i zaangażowanie Pisarka we współtworzenie dokumentacji, pojęć i mo-
deli komunikacyjnych potwierdzało jego rolę jako łącznika między nauką Zachodu 
a badaniami Europy Środkowej.

Wnioski z Barcelony były zgodne z postulatami UNESCO i NWICO – media 
muszą wspierać rozwój lokalny, różnorodność kulturową i dostęp do informacji 
jako prawo obywatelskie. Kongres wpisywał się też w trwającą rewizję klasycz-
nych teorii komunikowania (np. Laswella), przesuwając akcent z efektów na procesy  
i interakcję.

Komunikacja społeczna w zmieniającej się Europie Środkowej, Kraków, 1993

Konferencja, zorganizowana pod auspicjami OBP i CECOM, skoncentrowana 
była na zmianach w systemach komunikacyjnych Europy Środkowej i Wschod-
niej, jakie zaszły po 1989 roku. Uczestnicy podjęli próbę diagnozy transformacji  
w obszarze mediów, która – jak zauważono – przebiegała nierównomiernie i często  
w sposób chaotyczny, a dostęp do aktualnych danych był bardzo ograniczony.
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Kluczowe problemy omawiane w ramach konferencji to: dezintegracja starych 
modeli kontroli medialnej i brak stabilnych nowych struktur; niedostatek danych 
o stanie własności, ustawodawstwie prasowym, nakładach, audytoriach czy sta-
nie dziennikarstwa; potrzeba porównań i ujednoliconych metod dokumentowania 
przemian medialnych oraz znaczenie nowych form regulacji (np. w republikach 
nadbałtyckich i słowiańskich byłego ZSRR).

Obok aspektów prawnych i instytucjonalnych, uwagę poświęcono tendencjom 
lokalnym i regionalnym – np. sytuacji mediów na Śląsku, w Rumunii, Rosji, Cze-
chach, Słowacji czy Białorusi – i ich zróżnicowanym trajektoriom rozwoju.

W konferencji uczestniczyli przedstawiciele ośrodków badawczych z całej Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej: z Bratysławy, Bukaresztu, Mińska, Moskwy, Pragi, 
Warszawy, Katowic i Krakowa. W gronie prelegentów znaleźli się m.in.: Josef Dar-
mo, Vladimir Holina, Mihai Coman, Michaił Botian, Lija Jewsiejewa, Otakar Sołtys, 
Jerzy Zieliński, Maciej Mrozowski, Marian Gierula, Marek Jachimowski i inni.

Spotkanie miało charakter regionalny i roboczy, jednak jego wagę podnosiła 
próba instytucjonalizacji współpracy w ramach CECOM – m.in. poprzez jednolite 
kwestionariusze badawcze, projekt nowego statutu, wspólne zobowiązania insty-
tucji uczestniczących do przekazywania danych.

Walery Pisarek występował tu jako dyrektor CECOM-u i gospodarz konferencji, 
formułując jej trzy główne cele: 1) zgromadzenie porównywalnych danych ilościo-
wych i jakościowych o mediach w regionie; 2) wymianę opinii i diagnoz dotyczą-
cych tendencji i prognoz rozwoju systemów medialnych; 3 rozwój i instytucjona-
lizację współpracy badawczej w ramach CECOM-u. Jego rola była koordynująca  
i integrująca – jako organizator, moderator, uczestnik dyskusji i redaktor przyszłych 
publikacji pokonferencyjnych. Pisarek zwrócił uwagę na dramatyczne tempo prze-
mian w systemach komunikowania po 1989 r., które skutkowały dezaktualizacją 
wcześniejszych analiz medioznawczych.

Konferencja miała charakter przełomowy dla polskiego i środkowoeuropejskie-
go medioznawstwa w kontekście postkomunistycznym, ponieważ 1) zainicjowała 
regionalną platformę badawczą w miejsce izolowanych diagnoz krajowych; 2) uwi-
doczniła konieczność nowej dokumentacji empirycznej i rozwoju porównawczej 
wiedzy o mediach w Europie Środkowo-Wschodniej; 3) podkreśliła znaczenie in-
terdyscyplinarnego i transnarodowego podejścia do badania przemian komunika-
cyjnych w okresie transformacji oraz 4) wskazała na OBP jako centralny ośrodek 
dokumentacyjny i analityczny w regionie.

Ustalono także wstępne założenia dla wspólnego badania przemian, co moż-
na odczytywać jako próbę stworzenia regionalnego think tanku medioznawczego 
pod auspicjami OBP i CECOM.
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ANEKS B.  
Struktura krajów, regionów świata i organizacji międzynarodowych  

KRAJE | REGIONY | 
ORGANIZACJE PRZEDSTAWICIELE

N=370 akapitów

1. ONZ, UNESCO (+KBWE) [17%] MacBride, Seán (5) (Irlandia) | Pavlić, B. (3) 
(Jugosławia) | Topuz, H. (3) — (UNESCO)

2.

AZJA [zasięg = 17%] – ogólnie 
– 27 razy; Indie (24 razy), 
następnie Singapur (23), 
Japonia (11), Chiny (9)

Bhatia, B. (3) (Malezja) | Barbero, J. M. 
(3) (Kolumbia), | Pal, Y. (3) (Indie)

3. POLSKA [15%]

Mikułowski Pomorski, Jerzy (8) |  Goban-
Klas, Tomasz (7), Jakubowicz, Karol (6), Kafel, 
Mieczysław (5) |  Golka, Bartłomiej (5), Gołębiowski, 
Bronisław (4) |  Olędzki, Jerzy (4) (Polska)

4-6.

USA – 14% (wyłącznie 
skrót USA – 54 razy)

AMERYKA (ogólnie) 
[14%] (w tym, najczęściej, 
Kanada – 19 razy)

NIEMCY [14%] – NRD i RFN 
w równym stopniu (każdy 
skrótowiec po 19 razy)

Schiller, Herbert (15) | Schiller, Dan (3) | 
Mowlana, Hamid (9) (USA) | Gerbner, George 
(7) | Edelstein, E. (6) | Rogers, E. M. (6), de 
Sola Pool, Ithiel (5) | Moeller, G (4) | Nixon, 
Raymond B. (3) | Walsh, E. A. (3) (USA)

Robinson, Gertrude (5) | Melody, William 
(5) | Smythe, Dallas (3) (Kanada)

Dusiska, Emil (8) | Kleinwächter, W. (4) (NRD) |
Löffler, Martin (8) | Noelle-Neumann, Elisabeth 
(4) |   Roegele, O (4) | Welke, Martin (3) (RFN)

7-8.

AMERYKA ŁACIŃSKA [13%] – 
najczęściej Brazylia (18), a także 
Wenezuela (11), Argentyna 
(10) i inne – Chile, Boliwia, 
Ekwador, Gujana, Kuba, Peru

KRAJE EUROPY ŚRODKOWEJ 
[13%] – najczęściej CSRS 
(26 razy + Praga – 23 
razy) oraz Węgry (21)

Roncagliolo, Rafael (6) (Peru) | Corezza, A. M. (4)
Beltrán, Luis Ramiro (3) (Boliwia) | 
Fernandez, J. (3) (Ekwador)

Szecskö, Tamas (13) (Węgry) | Klimeš, Vladmir 
(6) (CSRS) | Holina, Vladimir (3) (CSRS, 
Słowacja) | Jakab, Zoltan (3) (Węgry)

9. AFRYKA – 12% 
(najczęściej Nigeria)

Opubor, Alfred (8) (Nigeria), Ansah, A. (5) 
(Ghana), Ugbojah, Frank (4) (Nigeria)

10. FRANCJA [12%] Mattelart, Armand (5) |  Hebarre, J. (3) (Francja)

11.
WIELKA BRYTANIA [11%] 
– wśród miast najczęściej 
Leicester (13 razy)

Halloran, James D. (16) |  White, 
R. (4) (Wielka Brytania)
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12-14.

KRAJE ŚRÓDZIEMNOMORSKIE 
[10%] – najczęściej Barcelona 
(15), a także Hiszpania (14), 
Madryt (8), Włochy (10), 
Grecja (5), Portugalia (2)

ZSRR (ROSJA) [10%]

WSCHÓD – ZACHÓD [10%]

Fattorello, Franceso (11) (Włochy) | Beneyto, Juan 
(7) |  Gutierrez Antonio Garcia (4) (Hiszpania)

Zasurski, Jasen (13) (ZSRR)

15-16.

KRAJE BAŁKAŃSKIE [9%] – 
najczęściej Jugosławia (26), a 
także Bułgaria (9) i Rumunia (6)

EUROPA (ogólnie) [9%]

Osolnik, Bogdan (9) |  Martelanc, T. (4) 
|  Marinović, J. (3) (Jugosławia)

17.

BLISKI WSCHÓD [8%] – 
najczęściej Irak (26); kraje 
arabskie (ogólnie) (21) oraz 
inne kraje regionu, np. Egipt 
(7), Izrael (2), a także Iran

Katz, Elihu (5) (Izrael) | Hammoudi, S. Q. (4) (Irak) | 
Tehranian, Majid Q. (4) (Iran) | Dajani, N. H. (Liban)

18.

SKANDYNAWIA [7%] – 
najczęściej Finlandia (15), a 
następnie Szwecja (12) oraz 
Dania (11) i Norwegia

Nordenstreng, Karle (17) (Finlandia) | Galtung, 
Johan (10) (Norwegia) | Veirup, K. (3) (Dania)

19. KRAJE BENELUKSU [3%] Hamelink, Cees (9) (Holandia)

20. SZWAJCARIA [1%] Bourquin, Jacques (7) (Szwajcaria)
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Streszczenie

Artykuł Od dokumentacji do emancypacji. Walery Pisarek i Ośrodek Badań Prasoznaw-
czych a medioznawcza współpraca ponad żelazną kurtyną analizuje międzynarodową aktyw-
ność Walerego Pisarka oraz znaczenie OBP w globalnym polu badań nad komunikowaniem 
w latach 1968–1993. OBP – mimo ograniczeń PRL – stało się regionalnym centrum, a dzięki 
Pisarkowi i utworzeniu CECOM włączono Europę Środkową do sieci COMNET UNESCO. Pi-
sarek pełnił funkcje w IAMCR i UNESCO, uczestniczył w kongresach i radach redakcyjnych 
czołowych czasopism, odbywał wizyty studyjne i wykłady, a OBP gościło światowych me-
dioznawców. Jego rola polegała na mediacji wiedzy i integracji wartości, m.in. w debatach 
nad NWICO, prawem do komunikowania i pluralizmem. Analiza sprawozdań Pisarka (1968–
1993), z wykorzystaniem teorii ugruntowanej i analizy korpusowej, ujawniła dominację lek-
syki związanej z komunikowaniem, instytucjami międzynarodowymi oraz wartościami demo-
kratyzacji, pokoju i równości. Wskazano stałe obszary zainteresowań: edukację dziennikarską, 
etykę, propagandę, rolę mediów w krajach rozwijających się oraz metodologię badań. Autor 
dowodzi, że Pisarek był nie tylko dokumentalistą, lecz także architektem instytucjonalnych 
mechanizmów współpracy, które umożliwiły integrację badań medioznawczych ponad „żela-
zną kurtyną”.

Słowa kluczowe: Walery Pisarek,  Ośrodek Badań Prasoznawczych (OBP),  komunikowa-
nie międzynarodowe, UNESCO / IAMCR, Nowy Ład Informacyjny (NWICO)

Abstract

This article examines the international activity of Walery Pisarek, linguist, press resear-
cher, and long-time director of the Press Research Centre (OBP) in Kraków, and situates his 
work within the global development of communication studies during the Cold War (1968–
1993). Based on a corpus of Pisarek’s reports from IAMCR congresses, UNESCO committees, 
and related initiatives, the study applies grounded theory and corpus analysis to reconstruct 
his role as mediator of knowledge and integrator of values across political and cultural divides. 
Pisarek was vice-president of IAMCR (1976–1988), UNESCO expert (1971–1976), founder 
of the Central European Center for Documentation of Mass Communication Research (CE-
COM), and a member of editorial boards of major journals. His efforts positioned OBP as a 
regional hub within the UNESCO COMNET documentation network, linking Eastern Europe 
with the international circulation of media research. The findings highlight Pisarek’s contri-
bution to debates on the New World Information and Communication Order (NWICO), the 
right to communicate, and media pluralism, as well as his advocacy for democratization, equ-
ality, and peace in global information flows. OBP emerged as an “epistemic translation node,” 
adapting empirical models while mediating between East and West, North and South. The 
article argues that Pisarek was not merely a chronicler of international debates but one of the 
architects of transnational scholarly communication, whose work enabled the integration of 
Central and Eastern European media studies into the global field. His trajectory illustrates the 
transition from documentation to emancipation: from cataloguing and bibliographic practices 
to shaping institutional frameworks, values, and epistemologies of communication research.

Keywords: Walery Pisarek, Press Research Centre (OBP), international communication, 
UNESCO / IAMCR, New World Information and Communication Order (NWICO)
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