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Streszczenie

W artykule podjety zostat temat komunikacji ze zwierzetami i istotami hybrydalnymi zwierzeco-
ludzkimi w pismiennictwie dwdch waznych myslicieli chrzescijaniskich z IV i poczatku V wieku:
$w. Hieronima (Zywoty mnichéw) oraz Sulpicjusza Sewera (Dialogi o $w. Marcinie). W moich
analizach przygladam sig, w jaki sposob przebiegaty i w obrebie jakiego obrazu Swiata takie akty
komunikacji w ogdle byty mozliwe. Wskazuje przy tym, iz uprzedmiotowienie zwierzqt byto nie
tyle wynikiem przyjecia biblijnej (Gen, 1,28) optyki ich postrzegania i rozumienia, ale wlasnie
stopniowemu odchodzeniu od chrzescijanskiej teologii stworzenia. Owo odchodzenie rozpoczeto sie
w epoce nowozytnej, wraz z kartezjanskq koncepcjq zwierzecia-maszyny, ktéra nieuchronnie
musiata doprowadzic¢ do urzeczowienia i wyalienowania takze samego cztowieka. Opis tego procesu
przedstawiam w drugiej czesci artykutu.

Stowa-klucze: Komunikacja, zwierzeta, istoty fantastyczne, cuda, Biblia, monastycyzm, eremici,
kartezjanizm, , odczarowanie”, mechanicyzm, naturalizm, biologizm

Abstract
Communication with animals

The article deals with the topic of communication with animals and animal-human hybrid beings
in the writings of two important Christian thinkers from the fourth and early fifth centuries: St.
Hieronim (Lives of the Monks) and Sulpicjusz Sever (Dialogues on St. Martin). In my analyzes,
I'look at how and within what image of the world such acts of communication were possible at all.
He also indicates that the objectification of animals was not so much the result of adopting the
biblical (Gen 1:28) optics of their perception and understanding, but just a gradual departure from
the Christian theology of creation. This departure began in the modern era with the Cartesian
concept of the animal-machine, which must inevitably lead to reification and alienation of man
himself. I present a description of this process in the second part of the article.

Keywords: Communication, animals, fantasy creatures, miracles, monasticism, hermits,
Cartesianism, mechanicism, naturalism, biologism, “disenchantment”
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I. GDY OSLICA ZOBACZYEA ANIOEA... O KOMUNIKOWANIU SIE LUDZI I ZWIERZAT
W PISMIENNICTWIE WCZESNOCHRZESCIJANSKIM NA PRZYKEADZIE ZYWOTOW
MNICHOW SW. HIERONIMA I DIALOGOW O SW. MARCINIE SULPICJUSZA
SEWERA

Potem Bog tak rzekt do Noego i do jego synow: «Ja, Ja zawieram przymierze z wami
i z waszym potomstwem, ktére po was bedzie; z wszelkq istotq Zywaq, ktéra jest z wami:
z ptactwem, ze zwierzetami domowymi i polnymi, jakie sq przy was, ze wszystkimi, ktore
wyszty z arki, z wszelkim zwierzeciem na ziemi.(Rdz 9, 8-10)

Gdy oslica zobaczyla aniola Pana stojgcego z wyciggnietym mieczem na drodze,
zboczyta z drogi i poszta w pole. Balaam uderzyt jg, cheqe zawrdci¢ na wtasciwg droge. Wtedy
stangl aniol Pana na ciasnej drodze miedzy winnicami, a mur byl z jednej i z drugiej
strony. Gdy oélica zobaczyta aniola Pana, przyparta do muru i przytarta noge Balaama do tego
muru, a on ponownie zaczqt bi¢ oslice. Aniot posungt sie dalej i stangt w miejscu tak ciasnym,
ze nie byto mozna go wymingc¢ ani z prawej, ani tez z lewej strony. Gdy oslica ujrzata znowu
aniota Pana, potozyta si¢ pod Balaamem. Rozgniewat si¢ wiec Balaam bardzo i zaczql oktadac
oslice kijem. Wowczas otworzyt Pan usta oslicy, i rzekta do Balaama: «Coz ci uczynitam, zes
mnie zbil juz trzy razy?» Balaam odpowiedzial oslicy: «Dlatego zes sobie drwita ze mnie.
Gdybym tak miat miecz w reku, juz bym cig zabit!» Oslica jednak rzekta do Balaama: «Czyz
nie jestem twojq oslicq, na ktdrej jezdzisz, odkad jestes, az po dzien dzisiejszy? Czyz miatam
zwyczaj czynic ci cos podobnego?» Odpowiedziat: «Nie!» Wtedy otworzyt Pan oczy Balaama
i zobaczyt on aniota Pana, stojgcego na drodze z obnazonym mieczem w reku. Uklgkt wiec
i oddat pokton twarzq do ziemi. Aniot zas Pana rzekt do niego: «Czemu az trzy razy zbites swojg
oslice? Ja jestem tym, ktory przyszedt, aby ci broni¢ przejazdu, albowiem droga twoja jest dla
ciebie zgubna. Oélica ujrzata mnie i trzy razy usuneta sie z drogi. Gdyby sig nie usuneta,
bytbym cie dawno zabit, a jq przy zyciu zostawit».(Lb 22, 22-33)

Prorok Eliasz z Tiszbe w Gileadzie rzekt do Achaba: «Na zycie Pana, Boga Izraela,
ktoremu stuze! Nie bedzie w tych latach ani rosy, ani deszczu, dopoki nie powiem». Potem Pan

skierowat do niego to stowo: «Odejdz stqd i udaj sie na wschod, aby ukryc sig przy potoku Kerit,
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ktory jest na wschdd od Jordanu. Wode bedziesz pit z potoku, krukom za$ kazatem, zeby cie tam
Zywity». Poszedt wiec, aby uczyni¢ wedtug rozkazu Panskiego, i podazyl, Zeby zamieszka¢ przy
potoku Kerit na wschdd od Jordanu. A kruki przynosity mu rano chleb i migso wieczorem
(1Krl 17,1-6)

Zaraz tez Duch wyprowadzit Go na pustynie. Czterdziesci dni przebyt na pustyni,
kuszony przez szatana. Zyt tam wsréd zwierzqt, aniotowie zas ustugiwali Mu. (Mk 1,12-13)
I rzekt do nich: «IdZcie na caty swiat i gloscie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu! (Mk 16,15)

W obrebie chrzescijariskiej — a wiec teistycznej i kreacjonistycznej — koncepcji
$wiata zwierzeta stanowia integralng i niezbywalng komponente bytu stworzonego.
Oznacza to, iz posiadajq wlasciwe sobie role, funkgcje, cele i doskonatos¢ — entelechie —
w porzadku istnienia: nie powstaly bez waznego powodu poniewaz nic nie
otrzymatoby bycia gdyby nie miato uzasadnionej w sposob supranaturalny — a wiec
tylko czesciowo przez nas poznawalny — racjil. Co wigcej, wedle tzw. pierwszego
opisu stworzenia, sa naszymi ,, starszymi bra¢mi” —jak bowiem pouczaja wersety 1,20-
25 Ksiegi Rodzaju, zostaty stworzone przed cztowiekiem. Z rozkazu Stwoércy juz mialy
na niego ,,czeka¢”, robi¢ mu miejsce w dopiero co zaistnialym, pachnacym jeszcze
Swiezoscia $wiecie, by pojawiwszy si¢ w nim nie czul si¢ samotny, nieszczesliwy,

pusty i zlekniony - ale niejako , przywitany”2. Drugi opis stworzenia wydaje si¢

1 Jasno i precyzyjnie owa ,racje dostateczng” wszelkiego stworzenia wyjasnia Andrzej Maryniarczyk:
,Powolany do istnienia $wiat aktem intelektu i woli Stworcy ex nihilo jawi sie jako $wiat racjonalny, tzn.
realizujacy w swym istnieniu okres$lony zamyst Stworcy i z tej racji jest inteligibilny (poznawalny). Gdyz
tylko to, co zostato naznaczone intelektem (Stwdrcy) moze by¢ poznawane przez drugi intelekt, czyli
intelekt cztowieka. Granicami naszego poznania sg zatem granice racjonalnosci bytu. Tylko bowiem
istniejacy byt moze by¢ poznawany, gdyz jest noénikiem prawdy. Swiat za$ jawi sig jako ksiega, w ktorej
zostata zapisana przez Stworce i przeznaczona cztowiekowi do odczytania prawda o naturze bytow.
Z tej racji prawda rozumiana jako idea i zamyst ztozony w rzeczach przez Stworcg [...] jest powszechng
(transcendentalng) wiasciwoscig bytow”, A. Maryniarczyk: Dlaczego stworzenie ‘ex nihilo’?, Teoria
metafizycznego kreacjonizmu. Lublin 2018, s. 74.

2 Grzegorz z Nyssy ujmuje to w bardziej uroczystych frazach, ale sens jest chyba bardzo zblizony, jesli
nie identyczny — cztowiek nie mogt pojawic sie¢ w Swiecie proznym, zimnym i mrocznym: ,Owa wielka
i cenna istota, jaka jest cztowiek, nie przebywata jeszcze na swiecie. Nie byto bowiem stuszne, by wtadca
ukazat si¢ przed poddanymi, lecz wtadca przybyt dopiero wtedy, gdy zostato przygotowane jego
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sprzeczny z pierwszym, bo Bég najpierw stwarza czlowieka, potem rajski ogrod, a na
koncu zwierzeta. Szczegdtowe roztrzasanie tej kwestii jest rzecza uczonych biblistoéw
— i niech si¢ jej z pasja oddaja. Przywotajmy tu jednak ow drugi opis stworzenia
zwierzat:

Potem Pan Bog rzekt: «Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam, uczynie mu zatem
odpowiedniq dla niego pomoc». Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta lgdowe i wszelkie ptaki
powietrzne, Pan Bog przyprowadzit je do mezczyzny, aby przekonac sig, jakq on da im nazwe.
Kazde jednak zwierze, ktdre okreslit mezczyzna, otrzymato nazwe “istota zZywa”.1 tak
mezczyzna dat nazwy wszelkiemu bydtu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzeciu
polnemu

Widzimy wyraznie, ze bez wzgledu na to czy zwierzeta zostalty powotane do
istnienia przed czlowiekiem czy po nim, ich telos jest co najmniej trojaki: po pierwsze
i moze najwazniejsze — by cztowiek nie byt sam. Zwierzeta mialy go chroni¢ przed
egzystencjalng samotnoscia, chfodem, smutnym krazeniu po sobie samym tylko -
cho¢, jak wiemy, wladna to byta ostatecznie uczyni¢ dopiero Niewiasta, Mezyna jak ja
fadnie, uwzgledniajac pochodzenie, a wiec duza litera, nazwal Jakub Wujek. Wazne
jest tu jednak to, ze wlasnie samotnos¢ byta pierwszym zagrozeniem dla czlowieka.
Nawet nie pycha — cho¢ to ona przeciez przywiodia go ostatecznie do zguby - ale
samotnos¢ wlasnie. Albowiem wiedziat Bog, ze pycha jest wyborem juz bytujacego i,

co wiecej, samoswiadomego czlowieka natomiast w catkowitej samotnosci istota

panstwo: Stwérca wszechrzeczy przysposobit zawczasu jakby siedzibe krdolewska, dla tego, kto miat
wladad. Stanowia ja ziemia, wyspy morze i niego sklepione nad nimi jak dach; w tych patacach zostaty
ztozone réznorodne bogactwa. Bogactwem za$ nazywam cate stworzenie, zaréwno rosliny i pedy,
jak i wszystko, co posiada zmysty, oddycha i zyje. Jesli trzeba zaliczy¢ do tego skarbu rowniez twory
materialne, ktére wydaja sie ludziom cenne ze wzgledu na piekny wyglad, jak zloto i srebro,
i uwielbiane przez ludzi kamienie, to takze mndstwo tych rzeczy ukryt Stworca we wnetrzu ziemi jak
w kroélewskim skarbcu. Wtedy ukazat sie we wszechswiecie cztowiek — badacz i wladca znajdujacych
sie¢ w nim cuddéw, by uzywajac ich poznat Tego, ktory je stworzyl i dzigki pieknu i wielkosci rzeczy
widzialnych wytropit niewypowiedziang moc ich Stworcy”. Grzegorz z Nyssy: O stworzeniu cztowieka.
Przet. M. Przyszychowska. Krakéw 2006, s. 55.
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ludzka nie zdotatby nawet w petni zaistnie¢, o samoswiadomosci juz nie wspominajac
—bez zwierciadta Innego niepodobna bowiem, jak dzi$ juz doskonale wiemy, uzyskac
i poja¢ wlasnej tozsamosci. Nawet Jezus Zbawiciel Wszechrzeczy oddaliwszy sie¢ na
pustynie, by by¢ kuszonym ,korzystal” jako$ z ich pokrzepiajacej, dodajacej otuchy
obecnosci - ,,zyl wérdd zwierzat”(Mk 1,12-13). Nietrudno, jak sadze, owo zwierzece,
przynoszace pocieche towarzystwo sobie wyobrazi¢ — wielu z nas go doswiadczyto
i doswiadcza na co dzien — i to w sposob egzystencjalnie oraz emocjonalnie bardzo
silny.

Jakze bowiem beznadziejnie smutny, pusty i egzystencjalnie zimny bylby swiat
bez wiernych do konica i bezwzglednie oczu psa, bez pelnego zaufania mruczenia kota
i bez saren brykajacych gdzies w polach w polach; bez $piewu stowika i krakania
wron, bez symfonii $wierszczy i zab, bez jeleni i dzikow wldczacych sie po fakach
i lasach, bez motyli w kwieciach i ryb w strumieniach. Bylby to martwy, niedobry
$wiat. Ponury niczym Tolkienowski Mordor, pachnacy smiercia , siarka i rozpacza.
Nie chcialbym w nim zy¢. Takiemu $wiatu wypowiedzialbym raczej wojne — wojne do
Kornca i bez kompromisow. Nie idealizuje zwierzat, nie przypisuje im na sile ludzkich
cech — kocham je i ich potrzebuje takimi, jakimi sg — po prostu.

Po drugie za$ Bog, przewidujac w swej wszechwiedzy Upadek, ofiarowat
Adamowi — majacemu przeciez po swym Wygnaniu w trudzie i pocie zdobywac
pozywienie na przekletej z jego powodu ziemi, rodzacej jeno ciern i oset, zndj, szklisty,
stony pot i gorycz porazki — zwierzeta ku stuzbie i pomocy. I po trzecie, zwierzeta
petnity niekiedy, cho¢ rzadko, role Bozych postaricow, a wigc, ni mniej ni wiecej —
anioldéw (angelos — postancy), jak o tym czytamy choc¢by w historii Eliasza (krukom zas
kazatem, Zeby cie tam Zywity...). Nie mozna wszak wykluczy¢, iz posiadaja one jeszcze
jakies inne cele i zadania w planach Opatrznosci, ktére nie zostaly nam objawione
i ktérych jak dotad nie znamy — perykopa o oslicy wskazuje jednak, ze zwierzeta widza
niekiedy rzeczy zakryte przed czlowiekiem, sa blizej Czystego Istnienia — Ipsum Esse —

niz pograzony w swojej osobnosci, zapatrzony na ogot w siebie jedynie i swoje sprawy,
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czlowiek. Istotne jest wszakze to, ze wszystkie wyzej wymienione funkcje zakladaja,
iz jest mozliwa jakas forma komunikacji z nimi — gdyby tak nie byto nie zdotalyby
rozprasza¢ naszej samotno$ci, ani nam (a takze sobie nawzajem) pomagac
czy komunikowac¢ Bozej woli. Nie jest to, rzecz oczywista, komunikacja pojeciowa
(lub tylko w niewielkim stopniu i jednokierunkowo, jak przypadku psow, kotow,
malp czy stoni), dyskursywna i gramatyczno-logiczna: raczej emocjonalna,
niewerbalna, intuicyjna; czujemy ponadto wyraznie, ze dalece niepeina i niedoskonata
(wspomnijmy tu nierozumiejacego zachowania swej oslicy Balaama) — ale jednak bez
watpienia zachodzi, a w przypadku zwierzat udomowionych sigega niekiedy
zdumiewajaco daleko. Niepodobna temu zaprzeczy¢. Do balamutnych i szkodliwych
nalezy tedy zaliczy¢ opinie (na szczescie coraz rzadszy jest Ow nieszczesny
kartezjaniski przesad jakoby zwierzeta byly niczym wigcej niz swoistymi,
,organicznymi” maszynami, imitujacymi tylko niezdarnie zycie psychiczne), iz to my,
ludzie, jedynie projektujemy wlasne zachowania komunikacyjne czy nawet szerzej:
psychiczne stany wewnetrzne na pozbawione ich — lub posiadajace je w minimalnym
stopniu - zwierzeta. Najnowsze techniki obserwacji ich zachowan oraz
funkcjonowania ich organizmow zadaja zreszta ostateczny klam tego rodzaju jawnie
kontrfaktycznym i moralnie odpychajacym wymystom — niech wiec raz na zawsze
przepadna w pomroce nieodwolalnie minionego, na smietniku toksycznych,

nihilistycznych idei®. To, ze zwierzeta si¢ z nami komunikuja, a my z nimi to nie

3 Na konsekwencje takiego radykalnego oddzielenia — a zarazem na sposoby zapobiezenia mu —
czlowieka od reszty bytow ozywionych wskazuje Vittorio Possenti: ,,Oddzielenie czlowieka i bytu,
stanowigce charakterystyczna ceche nihilizmu, obejmuje rozdzial miedzy cztowiekiem i Zyciem [...].
Przekroczenie tych aspektéw nihilizmu jest mozliwe wodwczas, gdy otworzymy sie na takie
perspektywy ontologiczne, ktore obejmuja filozofie Zzycia i organizmu, a w stopniach bytu,
od najnizszych stopni Zycia organicznego, widza — cho¢by najskromniejsza — zapowiedz, antycypacje
tego, co wyzsze i wolne. Waznym problemem filozofii ponihilistycznej jest opracowanie filozofii Zycia,
w ktérej organizm i duch s wzajemnie zwiazane, lecz nie w taki sposdb, ze to, co duchowe, sprowadza
si¢ do tego, co organiczne i rozumiane jest tylko jako jego najwyzszy, ale przemijajacy epifenomen.
Musimy zadac sobie pytanie: czy tym, co naturalne, jest $mier¢ czy zycie? Podczas gdy w starozytnosci,
to, co jest pozbawione zycia, rozumiane byto ad instar viventis, to w nowozytnosci jest odwrotnie:
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antropomorficzna, nieuprawniona ekstrapolacja — to niepodwazalny fakt. Dlatego
nalezy sie spodziewa¢ coraz to nowych spostrzezen, ktore potwierdza¢ beda
calkowicie ,niemechaniczny” charakter ich odczuwania i dziatania, ich empatie
»inteligencje emocjonalng” i zdolno$¢ do ,rozumienia” czlowieka i jego stanow —
i odwrotnie. A jest to nader wazne poniewaz przyszto zwierzetom dzieli¢ swoj — takze
poddany cierpieniu —los z czlowiekiem, a cztowiekowi z nimi. Co wigcej, jesli wierzy¢
Biblii, los éw naznaczony jest bolem, lekiem i marnoscia wiasnie ze wzgledu na
czlowieka, a $cislej biorac jego apostazje pod Drzewem Poznania Dobra i Zia.
W dobrze znanych wersach poswiadcza to sw. Pawet (Rz 8,20-22):

Stworzenie bowiem zostato poddane marnosci — nie z wtasnej checi, ale ze wzgledu na
Tego, ktory je poddat — w nadziei, Ze réwniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by
uczestniczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych. Wiemy przeciez, Ze cate stworzenie az dotqd

jeczy 1 wzdycha w bélach rodzenia.

FF

W obrebie chrzescijanstwa motyw komunikowania sie ze zwierzetami kojarzy
si¢ zwykle jedynie ze sSw. Franciszkiem z Asyzu i cala pdzniejsza tradycja
franciszkanska — czyli wazna, lecz stosunkowo niewielka czescig catosci katolickiej
Tradycji. W tym kontekscie dziwi¢ moze niezwykle gleboka i trafna nauka
o stworzeniu zawarta w Katechizmie Kosciota Katolickiego. Przywolajmy zatem jej
kluczowe fragmenty:

,338 Nie istnieje nic, co nie zawdzieczatoby swego istnienia Bogu Stwércy. Swiat

zaczal sie wtedy, gdy zostal wydobyty z nicosci stowem Boga; wszystkie istniejace

to, co zyjace, zostaje pojete na wzdr tego co nieozywione. W nowozytnej wizji, ktéra ksztattuje sie pod
wplywem nauki, caty byt redukuje sie do istniejacej w przestrzeni materii”. V. Possenti: Filozofia
po nihilizmie. Przet. ]. Merecki SDS. Lublin 2003, s. 50.
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byty, cala natura, cala historia ludzka zakorzeniaja si¢ w tym pierwotnym
wydarzeniu; ono jest poczatkiem, ktéry tworzy swiat i zapoczatkowuje czas.

339 Kazde stworzenie posiada swojq wtasng dobro¢ i doskonatosé. O kazdym z dziet
"szesciu dni" jest powiedziane: "A widzial Bog, ze bylo dobre". "Wszystkie rzeczy
bowiem z samego faktu, Ze sa stworzone, majq wlasng trwatos¢, prawdziwos¢, dobro¢
i rownoczesnie wlasne prawa i porzadek" . Rozne stworzenia, chciane w ich wiasnym
bycie, odzwierciedlaja, kazde na swoj sposob, jakis promien nieskonczonej madrosci
i dobroci Boga. Z tego powodu cztowiek powinien szanowac¢ dobro¢ kazdego
stworzenia, by unika¢ nieuporzadkowanego wykorzystania rzeczy, ktore lekcewazy
Stworce oraz powoduje zgubne konsekwencje dla ludzi i ich srodowiska.

340 Wspdtzaleznosé stworzen jest chciana przez Boga. Storice i ksiezyc, cedr i maty
kwiatek, orzet i wrébel: niezmierna rozmaitos$¢ i réoznorodnos¢ stworzen oznacza,
ze zadne z nich nie wystarcza sobie samemu. Istnieja one tylko we wzajemnej
zaleznosci od siebie, by uzupetniad sig, stuzac jedne drugim.

341 Pigkno wszechswiata: Porzadek i harmonia $wiata stworzonego wynikaja
z roznorodnosci bytow oraz zwigzkdéw, jakie istniejg miedzy nimi. Cztowiek odkrywa
je stopniowo jako prawa natury. Budza one podziw uczonych. Pigkno stworzenia jest
odbiciem nieskoniczonego piekna Stworcy. Powinno ono budzi¢ szacunek i zachecac
do poddania Bogu rozumu i woli czlowieka”.

Jak widzimy, stworzeniu pozaludzkiemu przypisuje si¢ tu dobro¢, doskonatos¢
i pigkno, wskazuje na spajajace je arcyzlozone zwiazki, tak wewnetrzne,
jak i zewnetrzne (czyli w stosunku do czlowieka), na jego porzadek, harmoni¢ a nawet
zdolnos¢ odzwierciedlania nieskoriczonej Bozej Petni. Nie tylko jednak ze wzgledu na
duchowos¢ franciszkanska znajdujemy w nauczaniu Kosciola owe madre i wazne
stwierdzenia. Okazuje si¢ bowiem, Ze obecnos¢ zwierzat i r6zne formy komunikacji
z nimi od poczatku stanowily czesto spotykany motyw zaréwno w zywotach
$wietych, jak tez — a moze przede wszystkim — w calej, najstarszej juz, tradycji

monastycznej. Najstarszej w sensie zupelnie doslownym, albowiem watek ow,
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i to rozbudowany, znajdujemy juz w Zywocie §w. Pawta z Teb autorstwa $w. Hieronima.
I temu pismu przyjrzymy sie teraz blizej*.

I tak, w poczatkowych partiach owego tekstu $sw. Hieronim opisuje droge
$w. Antoniego Pustelnika do Zyjacego w jeszcze wigkszym odosobnieniu, daleko
w glebi pustyni, $w. Pawta. Sw. Antoni nie zna drogi przeto btaka sie po pustaciach,
w Bogu jedynie poktadajac nadzieje, ze uda mu sie dotrze¢ do najznakomitszego starca
i mnicha. Rzecz znamienna, pierwsza napotkana istota nie-ludzka jest stwor zaliczany
dzi$ do bestariuszy, cho¢ w starozytnosci przez wielu uwazany za realnie istniejacy —
przekonanie takie zywili miedzy innymi Plutarch’, Pliniusz (por. Plinius, Historia
naturalis, 7,3) oraz Flegon z Tralles w swoich Mirabiliach®. A oto jak przebieglo owo

zdumiewajace spotkanie:

4+ Abstrahujemy tu od dyskutowanej juz w starozytnosci kwestii autentycznosci postaci $w. Pawta z Teb.
Zarzucano bowiem Strydonczykowi, iz jest ona jeno wytworem jego wyobrazni, na co on sam tak sie
uskarza: ,,ongi$ obmawiali mojego Pawta, teraz moze obmawia¢ beda i Hilariona. [...]. O tym, ktéry
zawsze pozostawat w ukryciu méwia, ze nie istniat”. Sw. Hieronim: Zywoty mnichéw Pawla, Hilariona,
Malchusa. Przet. B. Degorski. Tyniec—Krakéw 1995, s. 116-117.

5 Plutarch powiada bowiem: ,,W poblizu Dyrrachium lezy Apollonia, a koto niej znajduje sie Nymfajon,
miejsce Swiete, gdzie z zielonej taki w lesnej dolinie wydobywaja sie w réznych punktach zrédia
nieustannie plonacego ognia. Opowiadaja, ze tutaj schwytano wtedy $piacego Satyra, ktory miat by¢
wilasnie taki, jakim przedstawiaja go malarze i rzezbiarze. Przyprowadzono go do Sulli i pytano przez
roznych tlumaczy, kim jest. Lecz Satyr mowil z trudem i zupelnie niezrozumiale, a glos wydawat
z siebie jaki$ chrapliwy i bardzo podobny do czego$ posredniego miedzy rzeniem konia a bekiem kozta.
Sulla przerazony kazat go wérdd zazegnywan odprowadzi¢ z powrotem”. Plutarch z Cheronei: Cztery
Zywoty: Lizander, Sulla, Demostenes, Cyceron. Przel. M. Brozek. Warszawa 1954, s. 103.

¢ Flegon odnotowuje: ,W miescie Saune w Arabii, na pewnej bardzo wysokiej gérze, ktora porasta
$mierciono$na roslina o takiej samej co miasto nazwie, najbardziej jadowita i najszybciej dzialajaca
z trucizn, znaleziono centaura. Schwytanego zywcem krol wystat do Egiptu wraz z innymi darami dla
cesarza. Jego pozywieniem bylo mieso. Nie znidst jednak zmiany klimatu i zmart, wiec prefekt Egiptu
zabalsamowat go i postat do Rzymu. Na poczatku pokazywano go w patacu: miat twarz bardziej dzika
niz cztowiek, dtonie i palce ragk pokryte sierscia, boki potaczone z przednimi nogami i brzuchem.
Kopyta miat twarde jak kon i plowa grzywe, ktdéra jednak w skutek balsamowania $ciemniata podobnie
jak skora. I chociaz nie byt tak wielki, jak si¢ je przedstawia, nie byl tez maly. Mowi sie,
ze we wspomnianym miescie Saune zyly takze inne centaury. Jesli ktos nie wierzy, moze zbadac tego,
ktory zostat wystany do Rzymu, poniewaz, jak powiedziatem, jego zabalsamowane zwloki znajduja sie
w magazynach cesarza”. Flegon z Tralless,:Opuscula de rebus mirabilibus et de longaevis. Ed. A. Stramaglia.
Berlin 2011, s. 59-60. Przektad. E. Zybert.
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,Czcigodny starzec [$w. Antoni], gdy tylko zaczelo switaé, podpierajac laska
schorowane cztonki, poczat i$¢, nie wiedzac nawet dokad zmierza. Grzato juz okrutnie
z wysoka poludniowe, palace storice. On jednak nie zbaczatl z podjetej drogi, mowiac:
‘Wierze mojemu Bogu, iz ukaze mi swojego stuge [sw. Pawla], jak obiecal’.
Nie skonczyt nawet mysle¢ o tym, az tu widzi cztowieka skrzyzowanego z koniem,
ktoremu poeci wedlug swego przekonania nadali nazwe hipocentaura. Zauwazywszy
go, uzbroit czoto, kreslac znak zbawienia. ‘Postuchajze — powiedziat — gdzie tu
mieszka stuga Boga?’. Ten zas$ — betkoczac co$ po barbarzynsku i raczej koslawiac
stowa niz wypowiadajac je ze straszliwych ust — starat sie skierowac¢ don dos¢ mita
mowe. Wyciagnieta za$ prawicq wskazal mu droge, o ktéra pytat i uciekajac szybko
przez rozlegle pola, zniknal z oczu zdziwionemu Antoniemu””.

Tak oto Swigtobliwy pielgrzym spotyka hipocentaura (czy tez centaura lub
satyra, bo nazwy te wskazuja na to samo stworzenie), istote niejako posrednia,
ni ludzka, ale tez nie w petni zwierzeca: gérna czes¢ ciala cztowiecza, lecz dolna -
zwierzeca; niby co$ probuje moéwi¢, ale w sumie niezrozumiale betkocze, tak,
iz zmuszona jest reka wskaza¢ mnichowi wilasciwy kierunek. Co jednak wazne —1ijak
zobaczymy motyw ten bedzie czesty — ta dziwna i budzaca lek kreatura jest niejako
postaricem Boga, umozliwia bowiem dotarcie Antoniemu do Pustelnika z Teb.
Zaskakuje to tym bardziej, ze hipocentaury w poganskich wierzeniach i opowiesciach
byly lesnymi potworami, istotami demonicznymi. Jak zauwaza Degorski: , Twory te
z powodu dzikosci i zwierzecego apetytu staty sie symbolem rozwiaztej natury,
brutalnych pozadliwosci i barbarzynstwa, przyjmujac swoistego rodzaju charakter
demoniczny, bedac przyjaciélmi wina, hulanek i rozwiazlosci”8. A jednak i ten stwor

pokonany zostaje i ujarzmiony moca Boga i staje si¢ stuga dobra. Chrystusowi

7 Sw. Hieronim: Zywoty mnichéw Pawta, Hilariona, ... dz. cyt., s. 97-98.
8 Tamze (przypis).
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Panokratorowi stluzy¢ bowiem moze i musi kazde stworzenie w zgodzie zreszta
ze sfowami hymnu z Listu do Filipian (Flp 2, 9-11):
Dlatego tez Bog Go nad wszystko wywyzszyt

i darowat Mu imie

ponad wszelkie imig,

aby na imig Jezusa

zgieto sie kazde kolano

istot niebieskich i ziemskich i podziemnych.

I aby wszelki jezyk wyznat,

ze Jezus Chrystus jest PANEM —

ku chwale Boga Ojca.

Scena spotkania z centaurem staje si¢ niejako egzemplifikacjq i zapowiedzia
owego unizenia w obliczu mocy Chrystusa. Sw. Antoni czyni znak Krzyza, znak
Chrystusowy (,,uzbroit czolo, kreslac znak zbawienia”), a woéwczas zgieto sie kolano
dziwacznej istoty, ktora, czyniac dobro, wyznata poniekad swym beltkotliwy jezykiem,
iz Chrystus jest Panem. Slusznie wskazuje przy tym Jacek Sokolski, iz ,wiara
w istnienie satyréw czy onocentauréw byla w IV w. powszechna, a kwestionujacy ja
uczeni reprezentowali jedynie czeéé wyksztatconych elit. Dla autora Zywota...
problemem byl raczej status tych istot. [...]. Dla Hieronima satyry i centaury moga by¢
albo demonami, albo zwierzetami [...], sktanial si¢ on raczej ku drugiej odpowiedzi.
Jako chrzescijanin i znawca Biblii musial zdawac¢ sobie sprawe, ze kiedy mnisi
opowiadali mu o spotkaniu Antoniego z centaurem i satyrem, to poruszali si¢ w kregu
wyobrazen, ktore i w tej Swietej dla nich ksiedze w réznych miejscach wyraznie
zaznaczyly swoja obecnos¢, a w dodatku byly wciaz obecne w bliskowschodnim
folklorze. Rozmaite, demoniczne stworzenia mialy bardzo czesto zwierzeca lub

hybrydalng posta¢”®. Warto tu odnotowa¢, ze wzmianka o hipocentaurze znajdowata

9J. Sokolski: Wstep. W: Ksigga monstrow. Przel. J. Sokolski. Wroctaw 2019, s. 19.
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si¢ juz w nader popularnym w poOZnej starozytnosci, a jeszcze bardziej
w $redniowieczu Fizjologu®. Dzietko, bedace przede wszystkim katalogiem zwierzat
(cho¢ w kilku miejscach mowa jest tez w nim o roslinach i kamieniach) powstato,
wedle réznych badaczy miedzy II a IV w n.e, a jego autor byl chrzescijaninem.
Pézniejsza tradycja przypisywata jego autorstwo Epifaniuszowi, Bazylemu,
Grzegorzowi z Nazjanzu, a takze samemu sw. Hieronimowi. Najprawdopodobniej
jednak w swej pierwotnej wersji powstato ono okoto II-III wieku, w srodowisku
aleksandryjskim — na co wskazuje bogactwo zawartej w nim symboliki wtasciwej
kulturze Egiptu i wykorzystywanie egzegezy alegorycznej, ktéra wszak rozkwitata
w tym najwazniejszym osrodku kultury panstwa nad Nilem od czasow Filona,
poprzez Klemensa, az do Orygenesa. Tak czy inaczej jest niemal pewne, ze tak wielki
erudyta i bibliofil jak Hieronim musiat je znaé, piszac swoje Zywoty...A w Fizjologu
przeczytac o centaurach mozemy, iz , potowe ciata maja podobna do cztowieka, druga
potowe za$, poczawszy od piersi — podobna do konia. Tak tez kazdy czlowiek
o dwoistym sercu jest niestaly we wszystkich swoich drogach. Sa tacy, ktorzy po
przyjeciu do Kosciola, wykazuja pozory poboznosci, lecz wyrzekaja sie jej istoty.
W Kosciele zachowuja si¢ jak ludzie, kiedy jednak oddzielg sie¢ od Kosciota, zamieniaja
si¢ w dzikie zwierzeta. Sa oni zatem podobni do syren i hipocentaurow, czyli
nieprzyjacielskich mocy i szyderczych heretykow”!'. Widzimy wiec, ze po krdtkim
opisie stwora, autor Fizjologa od razu przechodzi do jego zasadniczej, alegorycznej
interpretacji, czyli inaczej niz w Hieronimowych Zywotach gdzie takiej alegorezy nie
znajdujemy. Cho¢ taki sposob rozumienia zwierzat i bestii nie byt mu nieznany,
bo w jego komentarzu do 34 rozdzialtu Ksiggi Izajasza powiada on: , Niektorzy,
podazajac za interpretacja symboliczng twierdza, Zze pod nazwami zwierzat

i dziwacznych stwordéw przedstawieni zostali batwochwalcy i wyznawcy réznych

10 Fizjolog. Przel. K. Jazdzewska. Warszawa 2003.
11 Tamze, s. 35.
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zabobonow, ktorzy zamieszkiwali w Jerozolimie po wypedzeniu z niej narodu
zydowskiego. Ich wiasnie oznaczaja: pelikany, jeze, ibis i kruk, smoki i strusie,
i onocentaury, i demony, i wlochaci (pilosi) i strzyga (ktdra po hebrajsku nazywa sie
lilith, i tylko przez Symmacha tlumaczona jest jako strzyga, przez Hebrajczykow zas
jako erynia, to znaczy furia). I rzeczywiscie, jesli wezmiemy pod uwage tych, ktorzy
pochodzac z réznych narodéw, zostali osiedleni w Jerozolimie i z ktdrych kazda
rodzina oddawata cze$¢ wlasnym demonicznym stworom stosownie do obyczajow
swojego kraju, potwierdzimy, ze w Jerozolimie zamieszkaly wszystkie te istoty”12.
Jasne jest tedy, ze Hieronim doskonale znal metode alegorycznej egzegezy
w odniesieniu do zwierzat i stworzen fantastycznych, cho¢ - jak wspomniano —
w zaden sposéb nie sugeruje takiego ich odczytania w Zywotach. Przyczyna tego jest
by¢ moze ich hagiograficzny gatunek: sa skierowane do wszystkich, takze (a moze
przede wszystkim?) do nieuczonych prostych chrzescijan, gleboko tkwiacych jeszcze
w starym, poganskim imaginarium, a zarazem nieprzygotowanym intelektualnie do
subtelnosci — wymagajacej znacznej erudycji — interpretacji alegorycznej. Tak czy
inaczej, pojmowany dostownie czy alegorycznie, jawi si¢ centaur jako istota
niebezpieczna i demoniczna. A jednak, przymuszona Boza wola, spelnia wobec
Antoniego prawy uczynek.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w kolejnym spotkaniu wiekowego
pielgrzyma:

,Zdziwiony Antoni kroczyt wigc dalej, zastanawiajac si¢ w sobie nad tym
co widzial. Nie zatrzymujac sig, spostrzegl w kamienistej dolinie nieduzego
czlowieczka, ktéry mial zakrzywione nozdrza u czoto zaostrzone rogami. Dolna za$
cze$¢ jego ciala byta zakonczona kozimi nogami. Przestraszony tym widowiskiem
dzielny wojownik chwycit tarcze wiary i zbroje nadziei. Mimo to wspomniane zwierze

— jakby w dowdd pokoju - ofiarowalo mu na droge owoce palm. Antoni,

12 Cyt. za: ]. Sokolski: Wstep. W: Ksigga monstréw..., dz. cyt., s. 21-22.
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zauwazywszy to, zatrzymat sie i — zapytawszy go kim jest — taka otrzymat odpowiedz:
‘Jestem smiertelnikiem i jednym z mieszkancow pustyni, ktorych opetani réznymi
btedami poganie czcza jako fauny, satyry i zmory. Jestem przedstawicielem mojej
trzody. Prosimy, aby$ modlil si¢ za nami do wspodlnego Pana; poznalismy, iz juz
nadeszto zbawienie $wiata i jego glos rozlegt si¢ na catym swiecie’. Gdy moéwit on te
stowa, leciwy wedrownik zraszat obficie twarz tzami, ktérych ogrom zalewat znaki
radosci serca. Cieszyt si¢ mianowicie z chwaty Chrystusa i z kleski Szatana, dziwiac
si¢ jednoczesnie, ze mogl zrozumied jego przemowe. [...]. Coz teraz powiesz? Bestie
mowig o Chrystusie!” 1.

Mamy tu do czynienia z rozwinieta niejako i wzmocniona wersja pierwszego
spotkania. Albowiem znow napotkana zywina — faun czy tez sylen — w kazdym razie
lesna istota o ludzkiej posturze oraz rogach, uszach i nogach koziéw, sytuuje si¢ na
przecieciu Swiata ludzkiego i zwierzecego'. Roéwniez ona wyswiadcza dobro
leciwemu, Bozemu wedrowcowi, ofiarowujac pokarm dla wspomozenia
nadwatlonych sit. Podobnie jak centaur, w éwczesnych podaniach i opowiesciach jawi
sie owa hybryda jako posta¢ co najmniej podejrzana moralnie: jako bostwo lesne
i meskie uosobienie sil natury cechowat si¢ nieokietzang lubieznoscia, byl przeto
patronem i uczestnikiem tanicow i wyuzdanych zabaw. Nie powinno tedy dziwi¢,
iz ,przechodzac ze $wiata poganskiego do kultury chrzescijanskiej, bostwom tym
zaczeto przypisywac¢ cechy demonoéw, a niektorzy pisarze starochrzescijanscy
utozsamiali je ze zbuntowanymi aniotami”>. W przypadku jednak spotkania z faunem
dochodzi do komunikacji werbalnej, krétkiego dialogu. Wiecej jeszcze, 06w byt

dwojaki, ni mniej ni wiecej, ale wyznaje w imieniu swego gatunku wiare w Jezusa

15 Sw. Hieronim: Zywoty mnichéw..., dz. cyt., s. 99-101.

14 Por. B. G. Sala: Bestie i potwory biblijne. Istoty fantastyczne dziet kanonicznych i apokryfow. Olszanica 2019,
s. 101-103. Hybrydalna nature, oprocz wspomnianych tu hipocentauréw i faunow. Maja roéwniez —
podtug Fizjologa — syreny, mrowkolwy (przednia czes¢ ciala ma ksztalt lwa, tylna — mrowki), Zmije
Echidnie (,, powyzej pepka maja postac cztowieka, ogon za$ — krokodyla).

15 Sw. Hieronim: Zywoty mnichéw..., dz. cyt., s. 100, (przypis).
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Chrystusa! A przeciez ,kosmacze” — hebrajskie lasse’irim — pojawiaja si¢ w Biblii
trzykrotnie. Najpierw w Ksiedze Kaptanskiej 17,6-7, w ktorej czytamy (BT):

Kaptan pokropi krwiq ottarz Pana przy wejsciu do Namiotu Spotkania, a tuszcz
zamieni w dym jako won mitq Panu. Odtqd nie bedq skiadac¢ ofiar demonom [lasse’irim],
z ktorymi uprawiali nierzqd

W Drugiej Ksiedze Kronik (2Krn 11,14-15) za$ mowa jest o ,kozlach” — jak tu
oddano termin lasse’irim

Lewici opuszczali swoje pastwiska i posiadtosci, a szli do Judy, do Jerozolimy, poniewaz
Jeroboam wraz z synami odsungt ich od kaptanstwa Panskiego. Sam sobie ustanawiat kaptanow
na wyzynach dla czczenia koztow i cielcow, ktére sporzadzit.

I w konficu w Ksiedze Izajasza lasse’irim pojawiaja sie, gdy mowa o zagladzie
Edomu (34,13-14):

Ciernie wyrosng w jego patacach,
pokrzywy i osty w jego warowniach;
bedzie to nora szakali,

dziedziniec strusich samic.

Zdziczate psy spotkajq si¢ z hienami

i kozty bedq sie przyzywac wzajemnie

W tym fragmencie u Jakuba Wujka wystepuje stowo ,kosmacz”, natomiast
protestancka Biblia Warszawska uzywa tu wprost okreslenia ,faun”: fauny bedg sie
wzajemnie nawolywac. Jak widac fauny, zwane rowniez kosmaczami, koztami, czartami
lub wprost demonami lub upiorami, odgrywaly w judaistycznym i chrzescijariskim
imaginarium zdecydowanie negatywna i mroczna role (w stopniu znacznie wiekszym
niz hipocentaury) —ibeda ja zreszta petnic dlugie jeszcze wieki, udzielajac, by tak rzec,
swego kosmatego, kozlo-ludzkiego wizerunku istotom diabelskim, o czym
wymownie S$wiadczy ikonografia chrzescijanska tak wiekéw  $rednich,
jak i pozniejszych. Tym bardziej wstrzasajace musiat na Antonim zrobic¢ wrazenie fakt,

iz ,nawet bestie méwia o Chrystusie”, co wigcej wyznajq wiare w jego zbawcze
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dziatanie : , poznalismy, iz juz nadeszlo zbawienie swiata i jego glos rozlegl sie na

calym Swiecie”. Zaiste, trudno sie dziwi¢, iz swietobliwy mnich zalaz! si¢ tzami.

*A%

Do tej pory poruszalismy sie w sferze kontaktu ze stworzeniami uznawanymi
przez nas dzisiaj — a i wowczas przez niektorych'® — za fantastyczne. Jednak podczas
swej podrézy Antoni nawiazuje rowniez kontakt ze zwierzetami w sensie Scistym.
Bo oto po kolejnych dniach wyczerpujacej wedrowki, wciaz nie znajac miejsca pobytu
poszukiwanego wspolbrata w pustelnictwie, Antoni ,rozproszyt ciemnosci,
przepedzajac te druga noc na modlitwie. Gdy juz $wiatlo dopiero co zaczynalo sie
pojawiac, zobaczyt dos¢ blisko siebie wilczyce, dyszaca z powodu zaru pragnienia,
ktéra wlokta sie¢ ku podnozu gory. Zaczal ja sledzi¢ wzrokiem. Gdy zas zwierze
odeszlo, podszediszy do jaskini, poczat zaglada¢ do wnetrza”?.

Jaskinia owa okazata si¢ miejscem pobytu poszukiwanego sw. Pawla z Teb.
To wtasnie wilczyca podprowadzita Antoniego , pod same drzwi” swietego starca. Po
raz kolejny tedy, cho¢ nie ostatni jak zobaczymy, zwierze okazalo sie angelos,
postaricem Bozym, dzigki ktéremu ziscily sie plany Opatrznosci — spotkanie dwdch
wielkich eremitow. I cho¢ trudno tu moéwi¢ o jakiejS wzajemnej komunikacji,
to przeciez zwierze i jego zachowanie stalo si¢ znakiem, , drogowskazem”,

ukazujacym cel. Nie wiadomo czy byto przytomne swej misji czy tez raczej stanowito

16 To bodaj dlatego $w. Hieronim opowiedziawszy o spotkaniu Antoniego z faunem stanowczo
podkresla realne, a nie tylko alegoryczne, istnienie owych stwordéw: , Aby zas nie spowodowato to
w kims watpliwosci niedowiarstwa, dodamy, ze wydarzenie to znajduje potwierdzenie w wydarzeniu
za panowania Konstancjusza, o czym $wiadczy caty $wiat. Otdz, tego rodzaju zywy czltowiek
przywiedziony do Aleksandrii sprawit ludowi wielkie widowisko. Pézniej natomiast jego martwe
zwloki posypane sola, by nie roztozyly sie pod wpltywem letniego ciepta, zostaly przeniesione do
Antiochii, aby mogt je zobaczy¢ cesarz”. Tamze, s. 101.

17 Tamze, s. 102.
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jedynie nieSwiadome narzedzie spetnienia Bozych planow — tekst nie zawiera Zzadnej
wskazowki w tej kwestii. Nie zmienia to faktu, iz stalo si¢ postaricem cennej informagji.

Nastepny kontakt ze swiatem zwierzecym jawnie nawiazuje do historii Eliasza,
opisanej w Pierwszej Ksiedze Krolewskiej. Mimo poczatkowej rezerwy czy nawet
niecheci $w. Pawet dopuszcza go do siebie Antoniego, witajac go takimi oto stowami:

,Po $wietym zas pocatunku Pawel, usiadtszy z Antonim, tak przeméwit: «Oto
zaniedbane, siwe wlosy pokrywaja zwiotczone staroscia czlonki tego, ktorego
szukate$ z tak wielkim trudem. Oto widzisz cztowieka, ktdry niebawem stanie sig
prochem. Poniewaz jednak mito$¢ wszystko znosi, prosze cie, opowiedz mi, jak sie
miewa rodzaj ludzki»”®. I Antoni — cho¢ sam eremita niezbyt zapewne biegly
w $wiatowych aktualnosciach rodzaju ludzkiego — zaczyna opowiada¢. Konwersacja
musiata si¢ przedtuza¢, dalej bowiem czytamy:

,Prowadzac te rozmowe spostrzegli, iz skrzydlaty kruk usiadl na gatezi drzewa
i — lekko z niej sfruwajac — potozyt przed ich zdziwionymi oczyma bochen chleba.
Po jego oddaleniu si¢, Pawel powiedzial: ‘Popatrzze, prawdziwie czuly, prawdziwie
milosierny Pan przystal nam pozywienie. Minelo juz sze$édziesiat lat od chwili,
gdy zawsze otrzymuje pdt bochenka chleba. Na twoje jednak przyjscie Chrystus
swoim zotnierzom podwoit porcje” .

Oto wiegc po raz kolejny zwierze okazuje si¢ postaricem realizujacym Bozg wole.
Jest jej znakiem, swoistq epifanig Opatrznosci. Poki co jednak trudno byloby przypisac
ptaku jakas wlasna samoswiadomos¢ roli, ktora przyszto mu petnié. Spotkanie to jest
zatem raczej spotkaniem z Boza wolg niz z autonomiczna, choéby do pewnego
stopnia, istota. Kruki sa nieme i nic nie wskazuje na to, iz rozumieja co robig (cho( tez,
z drugiej strony, nie mozna catkiem wykluczy¢, ze jednak wiedza co robig i komu

oraz w jakim celu stuza). Zupelnie inaczej rzecz si¢ przedstawia w kolejnym

18 Tamze, s. 103-104.
19 Tamze, s. 104.
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spotkaniu. Oto bowiem Antoni opuszcza pustelni¢ Pawta, by zrealizowac ostatnia jego
prosbe: zosta¢ pochowanym w plaszczu sw. Atanazego, ktéry Antoni otrzymat,
a ktdry znajdowat si¢ w jego macierzystym klasztorze. Antoni realizuje te prosbe, choc¢
wie, ze ,Sciga si¢ z czasem” i moze nie zasta¢ juz Pawla przy (doczesnym) zyciu.
I rzeczywiscie, dotarlszy po raz drugi do celi starca z Teb zastaje juz jeno jego martwe,
acz zastygniete w modlitewnej postawie cialo. Chcac zados$¢ uczynic prosbie Pawtla,
owija je Atanazowym plaszczem, lecz orientuje si¢ iz nie ma zadnego narzedzia,
by w stwardniatej od Zzaru, pustynnej ziemi wykopac¢ grob. Powrét po motyke do
rodzimego klasztoru zajalby mu dwa dni — i kolejne dwa, by powrdci¢ do doczesnych
szczatkdw anachorety, ktore w tym czasie uleglyby zepsuciu lub, co gorsza,
rozszarpaniu i zbezczeszczeniu przez drapiezne zwierzeta.

,Podczas gdy tego rodzaju mysli przewijaly si¢ w jego umysle, oto pojawily sie
dwa biegnace z glebi pustyni lwy z powiewajacymi na karkach grzywami.
Zobaczywszy je, poczatkowo przestraszyl sie. Nastepnie jednak wzniost umyst
ku Bogu i pozostal bez trwogi, jakby widzial golebice. One natomiast, pobiegltszy
prosto, zatrzymaty sie¢ przy zwlokach blogostawionego starca i, wymachujac
przyjaznie ogonami, polozyty sie u jego nog, wydajac potezne ryki, z ktérych mozna
by od razu odczytad, iz ptacza w sposob, jaki potrafia. Zaczely nastepnie nieco dalej
rozgrzebywac fapami ziemie i — wyrzucajac piasek, jakby szty w zawody — wykopaty
doét mogacy pomiescic jednego cztowieka. Natychmiast za$, jakby miaty zamiar prosic
o zaplate za wykonane dzielo, poruszajac uszami, z pochylonymi karkami podeszty
do Antoniego, lizac mu rece i nogi, aby zrozumiat, Ze prosza go o btogostawienstwo.
On za$ nie zwlekajac i rozptywajac si¢ w wychwalaniu Chrystusa, iz takZze nieme
zwierzeta potrafiq odczuwac [podkr. B.J.], powiedzial: ‘Panie, bez ktdrego polecenia nie
zlatuje li$¢ z drzewa, ani zaden wrdbel nie upada na ziemie, daj im zgodnie z tym,

co Ty wiesz’. Dajac zas znak reka, rozkazal, aby odeszty”>.

20 Tamze, s. 109-110.
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Wielce znamienny — a zarazem obszerny i drobiazgowy wrecz w opisie
zachowania i gestow zwierzat — to passus. Mamy tu juz bowiem do czynienia z czyms
znacznie glebszym i bardziej zdumiewajacym niz tylko nieswiadome wykonywanie
Bozych nakazow. Lwy, bez watpienia, czuja i s3 Swiadome swej misji: sa przyjazne,
wiecej — ptacza, umozliwiaja pochdwek swietobliwego starca — realizujac tym samym
siodmy mitosierny uczynek wzgledem ciata: umartych grzeba¢ — a w koncu prosze
o btogostawienstwo, ktorego tez Antoni bez wahania im udziela. Placza, zatem czujq
i jako$ rozumieja strate, jaka ponidst caly doczesny swiat wraz z odejsciem do
wiecznosci Pawla - sa tedy podmiotami uczué , 0 niebo” wyzszych niz tylko
instynktowne impulsy. Co wigcej, prosza o blogostawienstwo, czyli w jakis
szczegOlny, ,lwi” sposdb pojmuja rowniez prawde Boza. Starzec nie wie jak miatoby
brzmied i jaka zawierac tres¢ blogostawienstwo skierowane do zwierzat — zdaje sie
tedy na Boza wszechwiedze: ,Panie [...], daj im zgodnie z tym, co Ty wiesz”.

W Zywotach mnichéw, a konkretnie w Zywocie starca Hilariona znajdujemy
jeszcze jeden ciekawy motyw. Otoz zwierzeta, znéw podobnie jak ludzie, bywaja
opetane przez zte duchy, co — posrednio — oznacza, iz musza posiadac jakas dusze,
ktéra mogtaby by¢ takiego epizodu posesyjnego przedmiotem: wszak czarty, bedac
duchami, tylko w duchowej przestrzeni moga dziataé, szkodzi¢ i panowad.
Sw. Hieronim opisuje przeto taka oto moc $wietobliwego Hilariona:

,Nie wystarcza méwic¢ o ludziach. Codziennie [... B. ] ] przyprowadzano do
niego takze bezrozumne, rozszalale zwierzeta. Miedzy innymi ponad trzydziestu
mezczyzn z krzykiem przyprowadzilo olbrzymiego baktryjskiego wielbtada
zwiazanego bardzo mocnymi powrozami, ktory juz wielu stratowal.
Mial przekrwione oczy, z pyska wydobywat si¢ piana, poruszal opuchnietym
jezykiem, a oprocz tego wszystkiego, co juz wywotywalo strach, przerazliwie ryczat.
Starzec wiec kazal go rozwigzac. Natychmiast ci, ktdrzy go przyprowadzili, i ci, ktérzy
byli ze starcem, rozbiegli si¢ co do jednego. Nastepnie on sam podszedt do niego

i powiedzial w jezyku syryjskim: “Nie przerazasz mnie, diable, takim ogromem ciala!
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Jestes jednym i tym samym: zaréwno w lisku, jaj i w wielbtadzie’. Mowiac to stat
z wyciagnieta reka. Gdy zas rozwscieczony zwierz rzucit si¢ ku niemu, jakby chciat go
pozre¢, niespodzianie padt i pochylit teb réwno z ziemia. Wszyscy obecni dziwili sig,
iz po tak wielkiej wscieklosci pojawita sie nagle tak wielka tagodnos¢”?.

A zatem — takie bowiem wnioski mozna wysnu¢ z tej opowiesci — zwierzeta
maja dusze. Prawdopodobnie, bedac pozbawione wysoko rozwinietego rozumu,
dusze ,stabsza” od ludzkiej, a zatem latwiejsza do opetania przez demony. I o tym
trzeba pamietac: zwierzeta to nie tylko Bozy postancy, ale niejednokrotnie demony,
ktore sie¢ w nie wcielity i catkowicie je opanowaty. W gruncie rzeczy bywa wiec, Ze nie
mamy do czynienia z komunikacja ze zwierzetami, ale demonami. Podobna sytuacja
zachodzi zreszta w S$wiecie ludzkim. Za przyklad niech postuzy uzdrowienie
opetanego z kraju Gerazenczykow (Mt 5,1-13):

Przybyli na drugq strong jeziora do kraju Gerazenczykdéw. Ledwie wysiadt z fodzi, zaraz
wybiegt Mu naprzeciw z grobéw cztowiek opetany przez ducha nieczystego. Mieszkat on stale
w grobach i nawet tanicuchem nie mogt go juz nikt zwigzac. Czesto bowiem wiqzano go w peta
i tanicuchy; ale tanicuchy kruszyt, a peta rozrywat, i nikt nie zdotat go poskromi¢. Weigz dniem
i nocq krzyczal, ttukt si¢ kamieniami w grobach i po gorach. Skoro z daleka ujrzat Jezusa
przybiegt, oddat Mu pokton i krzyczat wnieboglosy: «Czego chcesz ode mnie, Jezusie, Synu

Boga Najwyzszego? Zaklinam Cig na Boga, nie drecz mnie!». Powiedziat mu bowiem: «Wyjdz,

21 Sw. Hieronim: Zywoty mnichéw..., dz. cyt.,, s. 140. Warto zauwazy¢, iz rozwscieczony wielbtad
stanowil w imaginarium chrzescijanskim swoiste contradictio in adiecto poniewaz w jego obrebie
,symbolizuje [on] wstrzemiezliwos¢ i petne godnosci postuszenstwo. Wystepuje w opowiadaniu
o $mierci Kosmy i Damiana oraz trzech innych braci écietych wraz z nimi. Legenda gtosi, ze gdy chciano
pochowac osobno braci, Kosme i Damiana, przemowil wielbtad i zabronit grabarzowi rozdziela¢ obu
$wietych, nakazujac pochowanie ich w jednej trumnie. Sw. Jana Chrzciciela przedstawia si¢ czesto
w tunice z wielbladziej welny. [...]. Swigtego Menasa mozemy oglada¢ miedzy tymi zwierzetami,
pograzonego w modlitwie. Jego relikwie podobno przeniesiono do Egiptu i ztoZzono w miejscu, gdzie
zatrzymaly sie niosace je wielblady, a pdzniej wybudowano w tym miejscu bazylike”.
B. Szczepanowicz: Zwierzeta i rosliny w zyciu Swigtych oraz jako ich atrybuty. Krakow 2007, s. 102. Jest
niemal pewne, Ze historie owych meczennikow oraz role jaka odegraty w nich wielbtady $w. Hieronim
dobrze znat.
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duchu nieczysty, z tego cztowieka». I zapytat go: «Jak ci na imie?» Odpowiedziat Mu: «Na imig
mi "Legion”, bo nas jest wielu». I prosit Go na wszystko, zeby ich nie wyganiatl z tej okolicy.
A pasta sig tam na gérze wielka trzoda swin. Prosili Go wigc: «Poslij nas w swinie, zebysmy
w nie wejsc mogli». I pozwolit im. Tak duchy nieczyste wyszty i weszly w swinie.

Widzimy wyraznie, Ze to nie z czlowiekiem rozmawia Zbawiciel,
ale z demonami gniezdzacymi si¢ w nieszcze$niku. Tak tez i zwierzeta bywaja
postaricami niebieskich mocy, ale i rowniez diabelskich. I moga takze, jak dalej
zobaczymy, dziata¢ niejako w swoim jedynie imieniu. Przyktaddw tej ostatniej sytuacji
dostarczaja —i to w obfitosci — Dialogi o Zyciu $w. Marcina autorstwa Sulpicjusza Sewera.

I nim wlasdnie sie teraz przyjrzymy.

*A%

Sulpicjusz Sewer — zyjacy w latach 363—-420 —uwazany jest za jednego z najlepiej
wyksztatconych i najwybitniejszych pisarzy lacinskich péznego antyku. Pochodzit
z arystokratycznej, poganskiej, galijskiej rodziny, ktéra — cho¢ nieco podupadta
w IV w. — umozliwila mu jednak odebranie starannego wyksztalcenia w jednej
znajlepszych naonczas szkdt, znajdujacej si¢ w Burdigalii (obecnie Bordeaux). Juz jako
miodzieniec zaledwie dwudziestoletni dat sie poznac jako biegly prawnik i doskonaty
mowca. Prawdopodobnie w trakcie swej praktyki adwokackiej zetknat si¢ miedzy
innymi z Paulinem z Noli, za sprawg ktorego nawrdcit sie na chrze$cijanstwo w roku
390 — cho¢ dokladne motywy i okolicznosci tej decyzji wciaz sa przedmiotem
roznorakich domystow i spekulacji. W kazdym razie w roku 399 usuwa si¢ ze $wiata,
oddajac sie zyciu mniszemu i pracy pisarza-hagiografa. Dzi§ uwaza sie go za jednego
z najznamienitszych tworcéw laciniskich w obrebie tego gatunku. A zastuzong te
stawe przyniosty mu wtasnie pisma o Apostole Galii, Swietym Marcinie, spoéréd nich
za$ przede wszystkim jego Zywot. My jednak, tropiac watki dotyczace komunikagji

mnichow ze zwierzetami, siegniemy do Dialogéw o zyciu Sw. Marcina. Fabularne ramy
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interesujacych nas opowiesci wyznacza w nich powrét z Egiptu Postumiana, mnicha,
niegdysiejszego ucznia Biskupa z Tours, ktory jednak w poszukiwaniu monastycznej
doskonatosci udat sie do kraju nad Nilem, by na wlasne oczy zobaczy¢ i ustyszec
pustynnych wojownikéw Chrystusa — pielgrzymki takie nie byly zreszta w owym
czasie rzadkoscia. Najbardziej zas doglebny opis takiego peregrinatio przynosza nam
stawne Rozmowy z Ojcami Jana Kasjana - zreszta rowiesnika Sulpicjusza. I tak,
Postumian opowiada Gallusowi i Sulpicjuszowi co widziat i styszatl, chwalgc przy tym
wytrwatos¢, mestwo i nadprzyrodzone moce egipskich erermitéw. A dowodami,
a zarazem epifaniami owych mocy czesto bywaly wiasnie zadziwiajace w swych
przebiegach spotkania ze zwierzetami.

Pierwsze z owych spotkan Postumian tak opisuje:

,Gdy pierwszy raz udalem si¢ na pustynie, moim przewodnikiem byt jeden
z braci obeznany z okolica. DotarliSmy do pewnego starego mnicha, mieszkajacego
u stop gory, oddalonej prawie dwanascie mil od Nilu. Znajdowata si¢ tam studnia,
co w tych okolicach jest rzecza bardzo rzadko spotykana [...] pomoc zwierzecia [wola]
i wlasna pracowito$¢ przynosila Swietemu wspaniate plony. Czeste bowiem
nawadnianie dawato tak wielka Zyzno$¢ piaskom, ze widzieliSmy, jak warzywa w jego
ogrodzie cudownie zazielenily sie i przynosity owoc. Nimi to wiasnie zywit si¢ 6w wot
wraz ze swym panem. Rowniez dla nas $wiety przygotowat z tych zasoboéw wieczerze.
[...]. Po wieczerzy za$, gdy zapadal juz wieczdr, starzec zaprosit nas, abysmy poszli
z nim do drzewa palmowego oddalonego prawie dwie mile, z ktorego niekiedy
zrywat owoce. Drzewa takie, chociaz rzadko, spotyka si¢ czasem na pustyni. Nie wiem
jednak czy wypielegnowata sztuka je sztuka starozytnych, czy tez zrodzila sama
natura. Nie wiem, lecz moze wszechwiedzacy Bog przygotowal juz wczesnie te
pustynie swoim stugom, aby byta kiedy$ zamieszkana przez jego swietych? [...].
Kiedy wiec przybylismy do owego drzewa, do ktérego nas zaprowadzil nasz
uprzejmy gospodarz, spotkaliSmy lwa. Ja i mdj przewodnik zadrzeliSmy na jego

widok. Jednak $wiety maz podszedl bez wahania; my za nim, cho¢ strwozeni. Zwierze
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oddalito sie troszeczke — widocznie za Bozym rozkazem - pozostajac tagodne
i spokojne, podczas gdy on zrywal owoce wiszace na nizszych gateziach. A gdy
wyciagnat reke pelna daktyli, lew podbiegl i przyjat je smielej od jakiegokolwiek
zwierzecia domowego. Zjadlszy zas, oddalit sie. My, obserwujac to i drzac jeszcze
ze strachu, z latwoscia moglismy stwierdzi¢, jaka w tym mezu byta moc wiary,
a w nas jaka stabo$c¢”2.

W tym pieknym fragmencie mozemy wskazac¢ kilka istotnych motywdw.
Po pierwsze wigc cudowny, bujny, $wiezy i zasobny ogrdd starca nawiazuje wyraznie
do rajskiego ogrodu. Oto bowiem na skrajnie niebezpiecznej, jalowej i nie nadajacej sie
do zycia pustyni, wyrasta nagle soczysta swa zielonoscia, zyzna i dajaca odpoczynek
i Swiezg wode oaza. W dodatku jest ona przeniknieta aura swigtosci eremity. Opis
oazy odnies¢ mozemy rowniez do symbolu hortus conclusus, ,ogrodu zamknietego”.
Termin 6w zostal zaczerpniety z Piesni nad Piesniami (4,1-13):
Ogrodem zamknietym jestes, siostro ma, oblubienico,
ogrodem zamknietym, zrodtem zapieczetowanym.
Pedy twe — granatow gaj,
z owocem wybornym kwiaty henny i nardu:
nard i szafran, wonna trzcina i cynamon,
i wszelkie drzewa Zywiczne,
mirra i aloes, i wszystkie najprzedniejsze balsamy.
[Tys] zrédtem mego ogrodu, zdrojem wod Zywych
sptywajgcych z Libanu.

Ogrod zamkniety juz w interpretacji Ojcow oznaczal nie tylko intymna
przestrzen Zwiastowania, ale rowniez odnosil si¢ do oblubieniczej relacji Boga

i Kosciola, a na ptaszczyznie indywidualnej Chrystusa i oddanej mu duszy?. Tylko

22 Sulpicjusz Sewer: Pisma o Sw. Marcinie z Tours. Przet. O. O. ]. Nowak OFM. Krakéw 1995, s. 124-125.
2 | tak Orygenes wyjasnia w pierwszej homilii do Piesni nad Piesniami: ,Nie badaj tego wszystkiego
«na zewnatrz» nie poza tymi, ktérzy «zostali zbawieni przez gloszenie Ewangelii» [1Kor 1,21]:
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gdy ta ostatnia staje si¢ ogrodem zamknietym, a wigc oddziela si¢ od wszystkiego co,
zewnetrzne, $wiatowe, nieboskie, czestokro¢ doslownie oddalajac si¢ przy ty na
pustynie, Bég zaczyna przemawia¢ do duszy, a wowczas ona rozkwita niczym
niebianski ogrod. Stad tez powyzszy fragment zestawiano niekiedy ze stowami
proroka Ozeasza (Oz 2,16):

Dlatego chce jg przynecic,

na pustynie jq wyprowadzic

i mowic jej do serca.

A gdy Bog méwi do serca staje sie¢ ono duchowym Edenem, Zrédiem
tryskajacym ku zyciu wiecznemu.

W dalszej czesdci tekstu mamy charakterystyczny motyw fagodnosci dzikich
zwierzat w obliczu tego, co Swiete — w tym wypadku wobec $wigtobliwego mnicha.
Taka sytuacja stanowi z kolei antycypacje eschatonu, takiego, jakim widzi go prorok
Izajasz (Iz 11, 6-9):

Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem, pantera z koZleciem razem lezec¢ bedq, cielg
i lew pasc sie bedq spotem i maty chlopiec bedzie je poganial. Krowa i niedzwiedzica przestawac
bedq przyjaznie, miode ich razem bedq legaty. Lew tez jak wot bedzie jadat stome. Niemowle
igrac bedzie na norze kobry, dziecko wlozy swq reke do kryjowki Zmii. Zta czyni¢ nie bedq ani
zgubnie dziata¢ po cafej Swigtej mej gorze, bo kraj sie napetni znajomodciq Pana, na ksztatt wdd,
ktore przepetniajq morze.

Nawigzanie Sulpicjusza do Izajaszowego proroctwa jest wyrazne: lew nie jada
wprawdzie stomy, lecz daktyle, nie pasie si¢ z cieleciem, ale — z réwnie stabymi

i bezbronnymi wobec jego sity — mnichami. Istotne jednak to, ze w eschatonie takze

Chrystusa uwazaj za Oblubienca, a za Oblubienice «bez skazy i zmarszczki» Kosciol, o ktérym
napisano: «Aby stawi¢ przed sobg Koscidt jako chwalebny, nie majacy skazy, zmarszczki czy czego$
podobnego, lecz, aby byt swiety i nieskalany» [Ef 5,27]. [...]. A gdy to zrozumiesz, stuchaj «pies$ni nad
piesniami», staraj si¢ nauczy¢ i Spiewac¢ z Oblubienica, to, co ona $piewa, abys mdgl ustyszec to,
co uslyszata Oblubienica”. Orygenes: Homilie o Piesni nad Piesniami. Przel. S. Kalinkowski. Warszawa
1980, s. 111-112.
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i zwierzeta zmienia swa grozna i dzikg nature na lagodna, przyjazna i zyczliwa.
A przeciez cela mnicha i jej otoczenie to przedsienie Panskie i zapowiedz
eschatologicznej przemiany calej ziemi — Nowego Stworzenia. Mozna, rzec jasna,
interpretowac zachowanie si¢ Iwa w kategoriach zupetnie naturalnych — tak chocby
jak robi to Arystoteles w swej Zoologii, gdy omawia zachowania Iwéw: ,,Gdy je, jest
bardzo ztosliwy; lecz gdy nie czuje gtodu lub ukonczy jes¢ [na przyktad daktyle — B.]].
jest bardzo fagodny. Z natury nie jest ani nieufny, ani podejrzliwy. Chetnie si¢ bawi ze
zwierzetami, z ktorymi si¢ wychowywal i do ktérych przywykt — i okazuje im
zyczliwos¢. Gdy mysliwi go odkryja, ani nigdy nie ucieka, ani si¢ nie czai. Lecz nawet
gdy jest zmuszony do ucieczki przed wielka iloscia mysliwych, oddala si¢ wolno, krok
za krokiem i odwraca glowe od czasu do czasu w strone tych, ktérzy go Scigaja. [...].
Gdy zas spotka na drodze tego, kto rzucit w niego pocisk lecz nie zranit go, porywa
si¢ wprawdzie na niego, sciska go, lecz nie czyni mu nic zlego, nie rani go swoimi
pazurami; tylko wstrzasa nim, napedza mu strachu i puszcza na wolnosc.
Lwy przyblizaja sie do miast i atakuja ludzi gtéwnie wtedy, gdy sa stare, poniewaz
staro$¢, podobnie jak zly stan zebdw nie pozwalaja im polowac”?%. Tak tedy mozna by
tlumaczy¢ zachowanie lwow ich z natury tagodnym (!) usposobieniem — nie za$ ich
poczuciem swietosci czy wrecz ,wechem duchowym”. Jednak nie taki jest chyba cel
Hieronima — cho¢ przecie bez watpienia, jako wielki erudyta, Zoologi¢ Stagiryty dobrze
znal. Nie o naturalistyczne, ale wlasnie supranaturalistyczne widzenie zjawisk mu
chodzi. Swiat pustelnikéw byl jest i ma pozostaé wiatem ,,zaczarowanym”. A przez
wzbogaconym o dodatkowy wymiar senséw i znaczen wszystkich istot i wydarzen.
Poswiadczaja to kolejne spotkania swietych ze zwierzetami, ktdrych, jak sie¢ wydaje,
nawet Arystoteles nie potrafilby wyjasni¢ przez kategorie przyczyn naturalnych.

Oto bowiem po spotkaniu z Iwem pielgrzymom bedzie dane ustyszec

o zadziwiajacym zachowaniu pewnej wilczycy.

2 Arystoteles: Zoologia. Przet. P. Siwek. Warszawa 1982, s. 431-432.
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,WidzieliSmy tez innego, rownie niezwyklego meza, zamieszkujacego chatke
tak mala, Ze nie mogla pomiesci¢ wigcej niz jedna osobe. Opowiadano o nim,
ze zazwyczaj przy kolacji dotrzymywata mu towarzystwa pewna wilczyca. Bardzo
rzadko sie zdarzato zeby pomylita sie i nie przybiegta we wlasciwej porze positku.
Czekata tak dtugo przed drzwiami, az ofiarowat jej reszte chleba, ktéra pozostawata
mu z wieczerzy. Ona lizala jego reke, okazujac w ten sposob wdzigcznos¢ i wyrazajac
pozdrowienie, a nastepnie odchodzila. Lecz kiedys zdarzylo sig, ze dw Swiety byl
przez dtuzszy czas nieobecny, poniewaz odprowadzatl brata, ktéry przyszedt do niego
w odwiedziny, i powrdcit dopiero w nocy. Tymczasem wilczyca przybiegla
punktualnie na czas wieczerzy. Gdy spostrzegta nieobecnos¢ znajomego gospodarza,
weszta do pustej celi badajac ciekawie, gdziez to jest jej mieszkaniec. Przypadkiem
wisiat w dostepnym miejscu koszyczek palmowy z pigcioma chlebami. Pozarta wiec
jeden z nich, a nastepnie, po dokonaniu wystepku, oddalita si¢. Po powrocie pustelnik
zauwazyl, ze koszyk byl rozwigzany i Ze liczba chlebow sie nie zgadzata [...]. Lecz co
do sprawcy kradziezy nie miat zadnych watpliwosci. Gdy zatem w nastepnych dniach
wilczyca wbrew swemu zwyczajowi nie przyszia — bez watpienia Swiadoma zuchwatego
uczynku i wstydzac sig i8¢ do tego, ktéremu wyrzqdzita szkode [podkr. — B. J.] — pustelnik
bolesnie odczul fakt, Ze zostal pozbawiony pociechy swej wychowanki. W konicu
przywolana jego modlitwg [podkr. — B. ]J.] przyszla po siedmiu dniach w czasie
wieczerzy, tak jak zwykla to czyni¢ przedtem. Lecz, aby fatwo byto spostrzec
zawstydzenie pokutujgcej [podkr. — B. ].], nie odwazywszy sie podejs¢ blizej z gtebokim
wstydem spuscita oczy ku ziemi, co jasno pozwalato zrozumieé, Ze prosila
o darowanie winy. Pustelnik, litujac si¢ nad tym jej zmieszaniem, kazal jej podejs¢
blizej i poglaskal delikatnie smutny feb. Nastepnie pokrzepit swoja winowajczynie
podwdjna porcja chleba. Tak wiec, otrzymawszy darowanie winy i wyzbywszy sie
smutku, na nowo zaczela pelni¢ zwyczajng stuzbe. Dopatrzcie sig, prosze, takze
i w tym cudu Chrystusa, przy ktérym stajq si¢ pojetne nawet stworzenia nierozumne

i wobec ktdérego fagodne sa wszelkie dzikie bestie. Wilczyca pelni stuzbe, wilczyca
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przyznaje si¢ do przestepstwa kradziezy, wilczyca miesza si¢ zawstydzona;
przywotana przychodzi, nadstawia leb i czuje, Ze udzielono jej darowania winy, tak
samo, jak czula wstyd z powodu btedu. Twoja to moc Chryste, Twoje to sa cuda. [...].
My zas wzdychamy z tego powodu, ze dzikie zwierzeta odczuwaja Twoj majestat,
a ludzie Cig nie szanujaq”*.

Niech mi Czytelnik wybaczy: niepodobnym byto dla mnie skréci¢, uronic¢
cokolwiek z tej uroczej opowiesci. Ale nie tylko o jej czar tu chodzi. Obrazuje ona
bowiem dobitnie pewien konstytutywny element chrzescijaniskiej wrazliwosci,
chrzescijaniskiego mys$lenia o stworzeniu zwierzecym, odczuwania go
i komunikowania si¢ z nim — a nawet wspdlnoty znojnego losu, bdlu, cierpienia
i Smierci. Opowies¢ owa nabiera barwy i radykalno$ci w zwiazku z tym, co o wilkach
przeczyta¢ mozemy we wczesnochrzesijanskiej ,encyklopedii zoologii”, jaka byt
cytowany juz Fizjolog*. Prawda jest — niestety — Ze o tym aspekcie zapomnieli
W znacznej mierze sami chrzescijanie, ale nie zmienia to faktu, iz od samego poczatku
byt on zZrédlowo obecny w ich pojmowaniu Stworzenia. W szczegdlny sposob
przezywali go ci, ktérzy stanowili swoista ,awangarde” chrzescijaniskiego swiata:
$wieci, pustelnicy, mnisi. Stfowem, ludzie Boga, ktorzy — by uzy¢ terminu — Paula
Evdokimowa - oddawali si¢ maksymalizmowi eschatologicznemu, ktdry

prawostawny teolog tak wyjasnia: ,to gwaltownos$é, dazenie do zawladniecia

% Sulpicjusz Sewer: Pisma o $w. Marcinie..., dz.cyt., s. 125-127.

% W Fizjologu czytamy bowiem o wilkach: ,Fizjolog powiedziat o wilku, ze jest zwierzeciem
podstepnym i ztym. Kiedy przychodzi, by porwac¢ owce ze stada, ma otwarty pysk, a kiedy juz ja
uprowadzi, ucieka przed pasterzem. Bazyli Wielki powiedzial, ze tacy wtasnie sa heretycy: kraza
w skorach owczych, a ich serca sa niczym drapiezne wilki. Porywaja prostych ludzi i zabijajg ich dusze.
Takimi tez sa ludzie zachtanni; wielu ograbia biedaka: bogacz zabiera mu pole, winnice lub inna
wlasno$¢. Ci nie bojg si¢ Boga. Druga wlasciwos¢ wilka. Kiedy wilk napotka cztowieka, udaje, ze jest
kulawy, chociaz wcale nie ma rany na nodze. Jego serce jest pelne podstepu i zachtannosci. Swiety
Bazyli powiedziat, Ze tacy sa wtasnie ludzie podstepni i falszywi. Kiedy napotykajg oni ludzi dobrych,
udaja, ze stuchaja ich z uwaga, jakby byli niewinni i nie mieli w sobie odrobiny zta, a tymczasem serce
ich petne jest ztosliwosci i podstepu”. Fizjolog..., dz. cyt.,, s. 78. A jednak w obliczu promieniujacej
Swietosci anachoretéw, nawet te bestie — jak czytamy — ulegaja przemienieniu i obdarowane zostaja

sumieniem.
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Krélestwem za wszelka ceng, totalitaryzm wiary szukajacej tylko jednego jedynego;
~W swietle Konica maksymalizm eschatologiczny widzi i kontempluje ‘“ptomient
rzeczy”’?. Nieco dalej Autor 6w dopowiada na czym polega owo widzenie: ,Swiety
Izaak, $w. Jan Klimak, asceci najsurowsi i z najwiekszym doswiadczeniem, twierdzili,
ze Boga nalezy kochac tak, jak sie kocha narzeczonag, i Ze nalezy by¢ zakochanym w catym
Bozym stworzeniu, aby tq ‘ontologiczng czutoscig” mdc przenikngc znaczenie Boga w kazdej
rzeczy [podkr — B.J]”?. Zatem w poglebionym postrzeganiu rzeczywistosci owych
,gwaltownikow” antycypowana zostaje wizja wielokro¢ przeciez obiecanego przez
Boga Odnowionego i Uleczonego Stworzenia. Po prostu widzieli oni — i nadal widza
— to, czego nie moga dostrzec ci, ktérzy pozostaja pograzeni w jedynie w sprawach
.tego $wiata”. Czy zatem Sulpicjusz Sewer — wkladajac w usta Postumiana owa
przypowies¢ — dokonuje nieuprawnionej antropomorfizacji, przypisujac zwierzeciu
sumienie i zdolno$¢ odczuwania najbardziej subtelnych uczu¢ moralnych takich jak
$wiadomos¢ popelnionego zla oraz poczucie winy z tego powodu, nastepnie wstyd,
szacunek dla $wietosci, pokute, w konicu za$ ulge i rado$¢ bedace nastepstwem
wybaczenia winy? Czyli uznajac, ni mniej ni wiecej, zwierzeta za Swiadome podmioty
uczud i czyndéw o charakterze moralnym? A nie zapominajmy przy tym, ze pisma
Sulpicjusza o $w. Marcinie stanowily jedna z najbardziej rozpowszechnionych
w calym zachodnim, chrzescijanskim swiecie hagiografii — nie sa to zatem pisma, ktére
moznaby w jakikolwiek sposob zmarginalizowad, przeciwnie — bedac tak popularne
musialy korespondowa¢ z pojmowaniem $wiata calej dwczesnej christianitas.
A wiec moze to w nowozytnosci popetniono btad redukcjonizmu, sprowadzajac
zwierzeta do ozywionych ,samobieznych” automatéw? W Swietle wspdtczesnych

badan i obserwagji ,, behawioru” zwierzat kwestie owa — z pewnoscia — trzeba bedzie

27 P, Evdokimov: Zycz'e duchowe w mieécie. Przet. M. Zurowska. Poznati 2011, s. 135.
28 Tamze, s. 145.
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na nowo iz cala moca oraz powaga postawic¢ w obrebie Zrédlowo od$swiezonej teologii
i filozofii stworzenia.

Nastepna opowies¢ bedzie jeszcze bardziej poruszajaca i dlatego znow nie
zawaham si¢ przytoczyc¢ jej in extenso. I tak Postumian kontynuuje swa relacje:

,Aby zas przypadkiem nie wydawato sie¢ to komus niewiarygodne, wspomne
o jeszcze wigkszych cudach. [...]. Wielu mnichéw mieszka na pustyni bez zadnych
szalaséw; nazywaja ich anachoretami. Zywia sie korzonkami roélin. Nigdy nie
osiedlaja sie¢ w zadnym miejscu na stale, aby ich ludzie zbyt czesto nie odwiedzali.
Gdzie ich noc zastanie, tam maja swe mieszkanie. Do jednego zatem zyjacych wedlug
tego zwyczaju i takiej reguty, ustyszawszy o jego cnotach, udato si¢ dwoch mnichow
z Nitrii, czyli z okolicy bardzo odleglej, poniewaz niegdy$ w klasztorze byt on im drogi
i zaufany. Po dlugich i licznych poszukiwaniach siddmego miesigca odnalezli go
nareszcie przebywajacego w owej najodleglejszej czesci pustyni, ktdra graniczy
z Memfis. Méwiono, ze juz od dwunastu lat zamieszkiwal te pustynie. Zazwyczaj
unikat spotkania z jakimikolwiek ludZzmi, poznawszy jednak przybyszdw, nie uciekt
przed nimi ani nie wzbraniat si¢ przez trzy dni pozostac z najdrozszymi przyjaciétmi.
Czwartego dnia, gdy odprowadzal odchodzacych, uszediszy zaledwie kawateczek
drogi zobaczyli zmierzajacq ku nim lwice nadzwyczajnej wielkosci. Zwierze nie miato
watpliwosci, ku komu sie skierowac¢, mimo ze znalazlo ich trzech: rzucilo sie do nég
pustelnikowi i lezac, jakoby placzem i zatosna skarga wyrazalo rownoczesnie bol
i prosbe. Wzruszyto to wszystkich, a szczegolnie jego samego. Zrozumial, Ze ono go
o0 cos prosi. Poszli wiec za nig. Lwica wyprzedzata ich, od czasu do czasu zatrzymujac
sie. Raz po raz ogladata si¢ — tatwo byto spostrzec, ze pragnie, aby pustelnik szedt za
nig tam, dokad go prowadzi. Co dalej? Dotarli do jaskini lwicy, w ktérej owa
nieszczedliwa rodzicielka zywita pie¢ juz wyroénietych mtodych Iwiatek. Slepka miaty
zamkniete tak, jak wyszly z tona matki, skazane na dozywotnia $lepote.
Wyciagnawszy mlode po kolei z groty, potozyla je matka u stop pustelnika. Wtedy

dopiero Swiety poznal, czego domagata si¢ lwica i wezwawszy imienia Bozego

182



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 2/22

Journalism Research Review Quarterly

dotknat reka zamknietych oczu lwiatek. I natychmiast zostata uzdrowiona ich slepota
a otwarte oczy zwierzat ujrzaly swiatto, ktorego tak dtugo byly pozbawione”?.

Niezwykle wzruszajaca to scena — taka byla dla autora Zywota sw. Marcina
i taka, jak sadze, pozostaje i dla nas. Tym bardziej dotyka, iz stanowi wyrazne
nawigzanie do ewangelicznej perykopy o uzdrowieniu niewidomego (J 5.5-11).
Lwiatkom rozwarly si¢ powieki pod dotknieciem dloni swigtego starca, tak jak
przejrzal niewidomy od urodzenia, gdy Jezus uczynil bloto i pomazal nim oczy
chorego. Anachoreta powtarza wigec, niejako w mniejszej skali, cud Zbawiciela.
Oznacza to, ze nie tylko ludzie, ale i takze i zwierzeta moga by¢ przedmiotami
nadprzyrodzonych dziatan. Lwica ,wyczuwa” bezblednie, do ktérego podejsc
mnicha; ,wyczuwa”, , widzi” lub ,pojmuje” jakim$ zmystem, o ktérym trudno nam
cokolwiek powiedzie¢ (stad uzycie cudzystowow, bo mozemy orzekac tu jedynie per
analogiam), lecz ktory jest skuteczny w identyfikowaniu wiladnej czyni¢ cuda,
promieniujacej Swietosci. Nie jest ona bowiem tylko wewnetrzna wlasnoscia swietego,
ale poteznie promieniuje, przeksztalcajac cale otoczenie takiego Bozego czlowieka.
W aurze jego obecnosci porzucaja choc¢by na chwile swe naturalne kondycje czy stany
nie tylko ludzie i zwierzeta, ale nawet — cho¢ to juz temat na odrebne szkice — rosliny
czy przyroda nieozywiona (zywioty).

Swiaty antycznych czy éredniowiecznych mnichdéw to zatem $wiaty integralne,
pelne — wszystkie ich elementy sa konieczne i wszystkie $cisle ze soba powiazane,
by realizowaé¢ przedwieczne plany Opatrznosci. Czlowiek jest czescia tej
nieprawdopodobnie skomplikowanej, subtelnej i i misternej — a przez to nigdy dla
umystu ludzkiego w pelni poznawalnej — sieci mikro i makro powiazan. Przytoczmy
raz jeszcze Katechizm, bo dokladnie to wlasnie arcytrafnie on stwierdza:
,,Wspétzaleznos¢ stworzen jest chciana przez Boga. Stonice i ksiezyc, cedr i maty kwiatek,

orzel i wrdbel: niezmierna rozmaitosc¢ i réznorodnosc¢ stworzen oznacza, ze zadne

» Sulpicjusz Sewer: Pisma...dz. cyt., s. 127-128.
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z nich nie wystarcza sobie samemu. Istnieja one tylko we wzajemnej zaleznosci od
siebie, by uzupetniac sig, stuzac jedne drugim” (340). W takim pelnym, nie-peknietym
uniwersum wszystko cos znaczy, a jedne rzeczy odsylaja do innych — wszystkie zas
razem wziete — ostatecznie do Boga. Takie theatrum mundi moze przynosi¢
w strumieniu zdarzen rzeczy zaréwno dobre, jak i zte — nigdy jednak wziete jako
catos¢ — nie jest bezsensowne, puste czy absurdalne. Zawsze jest mowa Boga do nas,
a zgloskami tej mowy — jak widzieliSmy — sa takze zwierzeta czy fantastyczne pot-

zwierzeta.

A%

Zaglebiajac sie w zywoty starozytnych mnichdéw i ich relacji ze zwierzetami
w ramach calosci integralnego stworzenia jakze daleko zaszliSmy od - jeszcze do
calkiem niedawna jedynie obowiazujacej na gruncie nauki — kartezjanskiej teorii
zwierzecia—maszyny!®. Sir More w liscie do Kartezjusza z 11 grudnia 1648 roku nie
kryl swego go oburzenia, odrazy wrecz — uwazam, ze stusznej — owa koncepgja. Pisat
bowiem don: ,Wszelako ze wszystkich Twoich pogladow zaden tak bardzo nie
wstrzasnal wrazliwoscia i czuloscia mego ducha, jak to mordercze i zabojcze
twierdzenie wyrazone w Rozprawie o metodzie, w ktorym nie przyznajesz zwierzetom
duszy ozywiajacej i zdolnosci $wiadomego odczuwania (vitam sensumque).
Moze raczej powinienem powiedzie¢, ze im odbierasz, skoro zgota nie mozesz
Scierpie¢, aby to kiedykolwiek posiadaty? W tym wypadku przenikliwos¢ Twego
bystrego umystu wzbudza mniej mego podziwu, a wigcej leku, kiedy zatroskany
bedac dola istot ozywionych, rozpoznaje w Tobie nie tylko 6w dowcip i subtelnos¢,

ale nadto jaka$ surowos¢ okrutng niczym stalowy miecz, jednym ciosem ktdrego,

30 Por.: M. Lagosz: Zwierze—maszyna w koncepcji Rene Descartesa,
https://apcz.umk.pl/szhf/article/download/szhf.2019.024/17977/50762
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wazysz sie pozbawi¢ duszy ozywiajacej i zdolnosci $wiadomego odczuwania
wszystko, co tylko w calej przyrodzie nalezy do rodzaju istot Zzywych, by je stawic na
rowni z marmurami i maszynami”3.

Ojciec nowozytnosci tak oto — ze specyficznie racjonalistycznym chtodem
i brakiem empatii — odpowiada swemu wzburzonemu interlokutorowi: , Do zadnego
przesadu nie jestesmy jednak bardziej przyzwyczajeni od najmtodszych lat jak do
tego, ze zwierzeta mysla. Otz zadna racja nie sklania nas do wierzenia w to oprocz
tej, ze widzac, jak liczne cztonki zwierzat niewiele r6znig si¢ od naszych co do ksztattu
i ruchow, i sadzac, ze jedna jest tylko zasada tych ruchéw, mianowicie dusza, ktdra
zaréwno porusza ciatem, jak mysli, nie watpimy, Ze jakas taka dusza znajduje sie
w zwierzetach”. Tymczasem, jak dalej powiada ,bardziej prawdopodobne jest,
iz wszelkie robaki, komary, gasienice i pozostate stworzenia poruszaja si¢ na takiej
zasadzie jak maszyny, niz Ze sa obdarzone niesmiertelng dusza”*.

Nastepnie autor Medytacji o filozofii pierwszej wyklada w skrécie — jak na
epistolarng forme przystalo — zasady swego biologicznego mechanicyzmu:

,Przede wszystkim oczywiste jest, ze w cialach zwierzat, tak samo jak
w naszych, znajduja si¢ kosci, nerwy, muskuty, krew, tchnienia zyciowe i pozostate
organa tak przysposobione, aby mogly same, bez zadnego myslenia, powodowac
wszelkie ruchy, ktore obserwujemy u zwierzat. Jest to widoczne podczas konwulsji,
kiedy maszyneria ciala, wbrew umystowi, sama si¢ porusza, czesto silniej i na wigcej
sposobow, niz porusza si¢ zazwyczaj kierowana wolg”®. To nie dusza jest zatem
u zwierzat zasada ruchu, ale samoczynne mechanizmy fizjologiczne i struktury
anatomiczne — przypisywanie im duszy jest nieuprawniona ekstrapolacja koncepgji
cztowieka jako duszy poruszajacej swym ciatem na istoty zupelnie innego rodzaju,

duszy takowej wcale nieposiadajacej, Krotko mowiac — jest nieudolng i infantylna

31 Descartes: Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze. Przet. J. Kopania. Kety 2005, s. 52-53.
32 Tamze, s. 60-61.
33 Tamze, s. 61.
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antropomorfizacja Zwierzeta nie mysla, co oznacza, ze nie majq duszy, bo dusza dla
Kartezjusza jest zawsze res cogitans, rzecza myslaca — do samej jej istoty, do jej pojecia
i definicji nalezy myslenie. A kluczowy argument Kartezjusza, ze zwierzeta nie mysla,
jest nastepujacy:

,Ale cho¢ wszystkie one z tatwoscia przekazuja (significient) nam gltosem lub
ruchami ciala swoje naturalne popedy, takie jak gniew, strach, gltéd i podobne,
to jednak nigdy dotad nie zaobserwowano, aby jakie$S zwierze osiagneto taka
doskonatos¢, izby postugiwato sie rzeczywista mowq (vera loquela), to jest wskazywato
stowem lub znakiem na co$, co moze odnosi¢ si¢ do samego myslenia, nie zas do
naturalnego popedu. Taka mowa jest bowiem jedyna pewna oznaka mysli ukrytej
w ciele, postuguja sie¢ nig wszyscy ludzie, takze najbardziej gtupi i szaleni, a nawet
pozbawieni jezyka i [pozostatych] organéw mowy, lecz Zadne zwierze; mozna wiec
uznad, ze stanowi ona o prawdziwej roznicy miedzy ludzmi a zwierzetami”34.

Najwazniejszym zatem dowodem na bez-myslnos¢, a tym samym bez-
duszno$¢ zwierzat jest ich niezdolnos¢ do werbalno-pojeciowej, podleglej regutom
logiki i gramatyki komunikacji. Zdolnos¢ do innych rodzajéw komunikacji,
szczegOlnie komunikacji niewerbalnej — czego, jak czytamy, w powyzszym cytacie
Kartezjusz im nie odmawia — nic nie znaczy i niczego jego zdaniem nie dowodzi:
btagalne spojrzenie i postawa zglodniatego lub teskniacego za panem psa, znajduje sie
przyczynowo na tym samym poziomie fizjologii, co skurcze razonej pradem, martwej
zaby: i w jednym i w drugim przypadku czysty mechanizm. Skoro zatem juz wiemy,
ze zwierzeta nie bedac zdolne do racjonalnej komunikacji, poswiadczaja tym samym
brak duszy, to wynika z tego takze, iz ani nie czuja, ani nie doznaja, ani tez nie
przezywaja stanow zadnych stanow emocjonalnych.

W taki oto sposob czlowiek wyobcowat sie z natury: tylko on moéwi,

co oznacza, iz tylko on mysli, przeto on jedynie ma dusze. Cata reszta to podlegta jeno

34 Tamze, s. 61.

186



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 2/22

Journalism Research Review Quarterly

mechanicznym prawom rex extensa —niezywa (choc¢ niekoniecznie nieruchoma) rzecz
rozciagla, plastyczna substancja, z ktora mozna zrobi¢ wszystko czego wola zapragnie
(kroi¢, miazdzy¢, spala¢ rozrywaé, przetapia¢ itd., czyli poddawac roznorakiej
obrobce technologicznej) — co tez i cztowiek nowozytny wnet i skwapliwie zaczat
czyni¢ wzgledem calego dokolnego swiata, a nawet swego wlasnego ciala — wszak ono
tez stanowi rex extensa. Skutki ekologiczne, ekonomiczne, polityczne, kulturowe
i moralne takiego podejscia wszyscy mamy dzi$ przed oczyma (moze wlasnie tak
czesto nie chce si¢ ich rano otwierac). Waznym jest jednak wyraznie i dobitnie
stwierdzi¢, iz to nie chrze$cijanistwo bylo przyczyna owego pelnego demiurgicznej
wyzszosci wyobcowania, bynajmniej nie owo stynne, biblijne , czynicie sobie ziemie
poddana” (Rdz 1,28), ale wlasnie odrzucajacy chrzescijariska tradycje, nowozytny
mechanicyzm sprawil to nieszczescie. Dlatego nie powinno dziwié, ze od owego
kartezjaniskiego zwierzecia- maszyny uptynie ledwie wiek, gdy La Metrrie w 1747
roku, ponad sto lat przed pracq Darwina O powstawaniu gatunkéw (1859), bedzie juz
moéwit o czlowieku-maszynie — i konsekwencja ta byla nieunikniona, poniewaz
pozostat do zrobienia juz tylko jeden maty krok — mianowicie uznanie, iz réwniez
myslenie jest tylko procesem fizjologicznym, czyli cielesnym lub ewentualnie
epifenomenem takiego procesu. I La Mettrie ten krok uczynit. Postuchajmy go:
,Prawdziwi filozofowie zgodza sig, ze przejscie od zwierzat do cztowieka nie
jest gwattowne. Czymze byt cztowiek przed wynalezieniem wyrazow i zdobyciem
umiejetnosci mowy? Swego rodzaju zwierzeciem, posiadajacym znacznie mniej niz
inne zwierzeta instynktu wrodzonego i nie uwazajacym si¢ jeszcze za pana
stworzenia. [...]. Ograniczony do tego poznania, ktore zwolennicy Leibniza nazwali
intuicyjnym, widzial tylko ksztatty i barwy nie dostrzegajac zadnych miedzy nimi
roznic; co zas do umystowosci, to pozostawal wowczas, bez wzgledu na wiek,

na poziomie dziecka i wyrazal swe wrazenia oraz potrzeby nieartykulowanymi
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dzwiekami, podobnie jak zglodniatly lub znudzony wypoczynkiem pies domaga sie
positku lub przechadzki”.

Dla Kartezjusza, jak pamietamy, komunikujacy swdj gldéd pies byt jedynie
maszyna udajaca zycie duszy, maszyna potrzebujaca , paliwa” , by dalej dziata¢ — dla
La Mettriego z kolei czlowiek w swych zachowaniach nie rézni sie od tegoz
zglodnialego psa. Filozof jest tego swiadom, idzie przeto dalej, by wyciagnac
nieubtagane i nieuchronne, antropologiczne wnioski:

,Dusza jest wiec tylko pusta nazwa nie zwigzana z zadnym okreslonym
pojeciem, nazwa, ktdrej cztowiek rozumny powinien uzywac jedynie dla oznaczenia
tej czesci nas samych, ktora mysli. Zakladajac, ze w ciatach ozywionych dziata
najprostszy chocby pierwiastek ruchu, mamy zarazem wszystko, czego im potrzeba,
aby sie poruszaty, czuty, myslaty, doznawaty skruchy — aby, stowem, zachowywaty
si¢ tak, jak to czynia w Swiecie fizycznym oraz w zaleznym od niego moralnym
porzadku rzeczy”>.

Na potwierdzenie swych mnieman (czy pojmowal, Ze one takze sa li tylko
wynikiem fizjologicznych odruchow, analogicznych do skowytu glodnego psa?) nie
oszczedza nam Ow autor drastycznych szczegotdw:

,Pewien pijany zolnierz jednym zamachem szabli ucial gtowe indykowi.
Ptak stanat, nastepnie si¢ poruszyl, wreszczcie pobiegl; napotkawszy mur zawrdcit,
biegt dalej wciaz bijac skrzydiami, w koricu upadt. Kiedy lezatl rozciagniety na ziemi,
wszystkie jego migsnie drgaty jeszcze. Widziatem to na wtasne oczy, a rownie tatwo
mozna spostrzec takie same prawie zjawiska u matych kotéw i pséw, ktérym ucieto
glowe”?.

C6z tu mozna jeszcze dodac¢? W Biblii oslica mogta zobaczy¢ aniota i przemowic

ludzkim glosem, zas w ,biblii” nowozytnosci ucina si¢ glowy psom, kotom, zabom

% La Mattrie: Czfowiek-maszyna. Przet. S. Rudnianski. Warszawa 1984, s. 35-36.
36 Tamze, s. 64.
37 Tamze, 65-66.
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czy jaszczurkom i mierzy czas trwania posmiertnych konwulsji, czas obiektywny,
wymierny i policzalny — Swiat empirycznych konkretow. Taka to zaszla przemiana
wrazliwosci, a niektorzy nawet zwa ja postepem®..W kazdym razie
po ,odczarowaniu” S$wiata zywioldw, roslin i zwierzat przyszedl czas na
oswieceniowe ,odczarowanie czlowieka”, na skutek ktérego owioneta nas zimna,
martwa jedynie mechanicznnie napedzana semantyczna pustka — cztowiek nie tylko
,odpadl”, wyalienowat si¢ z catosci stworzenia, ale takze od samego siebie — ztozyt
siebie niczym ,ofiare” na ,oftarzu” $cisle naukowych procedur i praktycznych celow.
Trafnie charakteryzuje 6w proces Krysztof Tyszka: , To wlasnie owa dominacja nauki,
usuwajaca porzadek religijny, lezy u podstaw wspomnianego procesu ‘odczarowania
$wiata’. Dawny s$wiat, zdominowany przez mys$lenie religijne, byl niejako
przenikniety przez poczucie wszechobecnej tajemnicy. Wszystko, co byto dla
cztowieka niezrozumiate, interpretowano jako domene dziatan sit nadprzyrodzonych,
ktdrych, z samej ich istoty, ludzki umyst nie jest w stanie przeniknaé. Czlowiek zatem
musi uzna¢ te swoja bezsilnos¢ i pozosta¢ w petnej uwielbienia i leku zarazem
postawie wobec potegi sacrum. Swiat nowoczesny natomiast odrzuca wszelka
tajemnice. Wszystko, co nieznane czy niezrozumiale, musi zosta¢ przenikniete
$wiatlem rozumu i poddane analizie wedtug naukowych procedur. ‘Odczarowanie’
$wiata oznacza zatem radykalne przeobrazenie nie tylko jego wizji, ale takze wizji
czlowieka oraz sposobu oraz roli poznania. U podstaw lezy tu bowiem przekonanie,
ze caly otaczjacy nas kosmos jest w pelni poznawalny. Wszelka niewiedza wynika

wszak nie z faktu istnienia jakiejs egzystencjalnej Tajemnicy, lecz z braku

338 Ow ,,postep” tak charakteryzuje Romano Guardini: ,Podstawowe wydarzenia ludzkiego zycia:
poczecie, narodziny, choroba, $mier¢ tracq charakter tajemnicy. Staja sie¢ fenomenami biologicznymi
i spotecznymi, ktérymi zajmuje si¢ coraz bardziej pewna siebie nauka i technika medyczna. W tym
wymiarze, w jakim stanowig one fakty, nad ktérymi nie mozna zapanowac, pomniejsza si¢ ich
znaczenie; na marginesie — i nie tylko na marginesie kultury pojawia sie technika, ktéra zmierza do
racjonalnego zatriumfowania nad choroba i $miercia, to jest do eliminacji tego zycia, ktére wydaje sie
bezwartosciowe dla samej istoty Zzyjacej lub tez niezgodne z celami, jakie propaguje panstwo”.
R. Guardini: La fine dell’epoca moderna. Brescia 1954, s. 101.
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odpowiednich narzedzi poznawczych, ktére pozwolityby 6w problem wyjasnic. [...].
Swiat jawi sie zatem jako pewien system, w ktérym nie ma miejsca na przypadkowosé
czy dzilanie wykraczajace poza ramy tego, co uznajemy za sensowne i logiczne”.
I nieco dalej Tyszka wskazuje na egzystencjalne skutki owego ,odczarowania”:
»W dawnym, tradycyjnym porzadku spotecznym swiadomos¢ Tajemnicy dawata mu
poczucie wewnetrznej harmonii. Zyt w poczuciu znikomosci wobec stwérczej Potegi,
odnajdujac swoje w otaczajacym go kosmosie. Czlowiek nowoczesny natomiast jest
przenikniety przez poczucie ciagtego zawodu i niedosytu. Rozwiazanie jednej
‘zagadki’ kaze mu rozwigzywac kolejne, otwiera przed nim nowe, nieznane dotad
przestrzenie. Odrzuca on bowiem mozliwos¢ oddania si¢ Tajemnicy i uznania swojej
wobec niej bezradnosci” .

To zatem nie Bog (Tajemnica) umarl: to czlowiek, miast wzrasta¢ — skarlat,
w koncu umart wyrzekajac sie Go. I stal si¢ on jak ten indyk bez glowy biegajacy
i podrygujacy bez sensu poki nie sczeZznie w konwulsjach — oto ostatnie stowo
wyobcowania, ktdre przynosi nam nowozytny, mechanicystyczny biologizm®.

Czy rzeczywiscie chcemy zy¢ w takim $wiecie? Ja — na pewno nie, nawet jesli

¥ K. Tyszka: Samotnos¢ duszy. Dziedzictwo wiary i rozumu w (po)nowoczesnym swiecie. Warszawa 2014,
s. 28-29.

40 Tamze, s 29.

4 W tym kontekscie niezwykle trafne sq uwagi Vittorio Possentiego: ,,Zapomnienie o tym, co wieczne,
bedace zagubieniem nieskoriczono$ci, niesie ze soba ograniczenie ‘ja’ do wymiaru $wiata, tzn., takie
rozumienie podmiotu, ktére odwotuje si¢ wytacznie do nauki (dzisiaj zwlaszcza do biologii i genetyki).
Samorozumienie podmiotu, zaposredniczone przez te czynniki, prowadzi do zredukowanej
$wiadomosci siebie: podmiot zaczyna rozumie¢ siebie wylacznie jako przejsSciowy moment stawania
sig, jako mato znaczacy przedmiot w uniwersalnej transformacji, ktéra wiedzie kazda rzecz ku jej
koncowi. O$wiecenie, immanentyzm, scjentyzm stopniowo podwazaly wymiar tego, co niezmienne,
to znaczy rzeczywisto$¢ wieczna, przypisujac skonczonej egzystencji mieskoriczong zmiennos¢, ktorej
brakuje jednak wtasnie wymiaru tego, co nieskonczone. [...]. Charakterystycznym wyrazem
ponowozytnosci okazuje si¢ woéweczas filozofia rozpaczy, w ktorej desperatio de veritate oraz desperatio
de aeternitate wzajemnie si¢ wywotuja i wspieraja”. V. Possemti: Filozofia po nihilizmie. Przet. ]. Merecki
SDS. Lublin 2003, s. 62-63.
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wszystkie inne, mozliwe do pomyslenia Swiaty mialyby by¢ tylko iluzjg, mitem,
legenda lub bajka na otarcie tez.

Ale wciaz pozostaje zywa, cho¢ posrod hatasu i wrzawy Swiata mowi tylko
szeptem, perspektywa Biblii. A ta rozpoczyna si¢ Ksiggq Rodzaju i Heksaemeronem (1,1-
2,4a) z jego pieknym i gtebokim opisem integralnego, spojonego ze soba niezliczonymi
zwigzkami, stworzenia ludzkiego i pozaludzkiego. I to jest to Alfa. Omega za$ sa
stowa z jej ostatniej ksiegi — Objawienia sw. Jana. A tam czytamy (Ap 5,13):

Et omnem creaturam quae in caelo est et super terram et sub terram et quae sunt in mari
et quae in ea omnes audivi dicentes sedenti in throno et agno benedictio et honor et Gloria
et potestas in saecula saeculorum®.

Wszelkie stworzenie znéw bedzie kiedy$ razem. Tak, jak bylo to na poczatku. Niech

sie tak stanie. Fiat!

# https://www.academic-bible.com/en/online-bibles/biblia-sacra-vulgata/read-the-bible-
text/bibel/text/lesen/stelle/76/50001/59999/ch/6b9981ddc67ea75bbdc8960£f3213aae/

BT: , A wszelkie stworzenie, ktore jest w niebie

i na ziemi, i pod ziemia, i na morzu,

i wszystko, co w nich przebywa,

uslyszatem, jak mowito:

«Zasiadajacemu na tronie

i Barankowi

blogostawienstwo i czes¢, i chwata, i moc, na wieki wiekow!»
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