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Wartości i powinności w etosie dziennikarza

Agata Raczkowska, Uniwersytet Warszawski

Tendencja do formułowania norm i wartości zawodowych ma swoje początki 
w XIX wieku, kiedy nie tylko dziennikarze1, ale też inne grupy zawodowe deklaro-
wały przyjmowanie postaw i wzorców postępowania zgodnych z oczekiwaniami 
społecznymi2.

Wykształcenie etosu zawodowego, na który składał się zespół wymogów de-
terminujących postrzeganie zawodu, zobowiązywało do przyjęcia postawy zgod-
nej ze ściśle określonymi powinnościami. Działania grupy zawodowej w zakresie 
ochrony standardów, w tym sądownictwo dyscyplinarne, niewątpliwie miało na 
celu uwiarygodnienie dążenia do etycznych ideałów, a tym samym wzmocnienie 
zaufania społecznego do osób wykonujących zawód.

Celem  publikacji jest przypomnienie konkretnych definicji i pojęć określających 
charakter zawodu dziennikarza, oczekiwania wobec jego przedstawicieli, a także 
wyzwania stawiane przed dziennikarzami. W artykule wskazano również na ure-
gulowania etyczne, które były formułowane przez dziennikarzy oraz inicjatywę 
powołania Rady Etyki Mediów w Polsce (1995 r.) w celu samoregulacji środowiska  
w zakresie realizowanych standardów.

 Idealnemu obrazowi dziennikarza jako człowieka talentu, wybranka muz i za-
klinacza codziennego słowa3 praca w mediach stawia  niejednokrotnie wyzwania 
w obszarze realizacji etycznego wzorca.  Terminy z zakresu etyki normatywnej, 
kształtujące dziennikarski etos i wchodzące w skład dziennikarskiej deontologii 
zawodowej napotykają na konieczność skonfrontowania postulowanego ideału 
z praktyką działania. Badania w tym zakresie podejmowane są w ramach etyki 
opisowej, która (w odróżnieniu od etyki normatywnej) nie wskazuje jak człowiek 
powinien postępować, ale odnosi się do tego, jak rzeczywiście postępuje. Oceny 
jak dalece współcześnie efekty aktywności dziennikarskiej odbiegają od ideału za-
wartego w normach etycznych (spisanych przecież przed rewolucją cyfrową) może 
dokonać każdy w oparciu o poniższe pojęcia4. 

1 Początki etyki dziennikarskiej sięgają schyłku XIX wieku, kiedy to powstają pierwsze organizacje 
zawodowe dziennikarzy w Europie (1883 r. – Norwegia, 1894 r.  – Holandia, 1895 r. – Niemcy, 1893 r.  
– Polska). T. Kononiuk, Profesjonalizacja w dziennikarstwie. Między modernizmem a ponowoczesnością, 
Warszawa 2013, s. 125. To pod austriackim zaborem, w Galicji, w 1894 r., Towarzystwo Wzajemnej 
Pomocy Dziennikarzy Polskich w Statucie organizacji po raz pierwszy umieszcza zapis dotyczący etyki 
dziennikarskiej. Zob. B. Michalski, B. Golka, Etyka dziennikarska a kwestie informacji masowej, Warszawa 
1989, s. 134.

2 Por. R. Sarkowicz, Amerykańska etyka prawnicza, Kraków 2004, s. 30.
3 Z wykładów E. Łunińskiego w 1928 r. w Wyższej Szkole Dziennikarskiej w Warszawie.
4 Artykuł powstał w oparciu o terminy  opracowane przez Autorkę do Leksykonu terminów medial-

nych, pod red. naukową: Kazimierza Wolnego-Zmorzyńskiego, Krystyny Doktorowicz, Pawła Płanety i 
Ryszarda Filasa, Toruń 2024. Publikacja została sfinansowana z budżetu państwa w ramach Programu 
Ministra Edukacji i Nauki pod nazwą „Nauka dla Społeczeństwa”.
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1. Etyka dziennikarska jako etyka normatywna 

Etyka normatywna – obok etyki opisowej i metaetyki – to dział refleksji nad mo-
ralnością5, którego cechą charakterystyczną jest formułowanie norm postępowa-
nia-reguł, zaleceń, wskazań dotyczących tego, jak ludzie powinni się zachowywać. 

Na podstawie przyjętej hierarchii wartości etyka normatywna formułuje zespół 
norm umożliwiających realizację tych wartości. Normy te formułowane są w posta-
ci zdań typu „powinno się”, „należy” nie opisują istniejącej rzeczywistości, czyli tego 
co jest, ale ze swej natury kierują postulat w kierunku przyszłości, czyli ku temu co 
(jeszcze) nie istnieje6. 

Począwszy od schyłku XIX w. normy etyki zawodowej formułowane przez or-
ganizacje dziennikarskie wyznaczały wspólny kierunek myślenia o wartościach  
i powinnościach dziennikarzy. Etyka mediów została stworzona przede wszystkim 
przez samych dziennikarzy; pracujących w redakcjach, jak też stowarzyszonych 
w organizacjach zawodowych. Kodeksy etyki zawodowej są zatem także zbiorem 
norm składających się na obraz dziennikarza, jakim chcieli go widzieć także ich 
twórcy – przedstawiciele tego zawodu.

W zakresie etyki normatywnej wyróżnia się teorię wartości (aksjologię) oraz 
teorię powinności moralnych (deontologię)7. Założenia obydwu teorii pozwalają na 
wyodrębnienie kluczowych wartości w komunikowaniu oraz powinności niezbęd-
nych dla realizowania ochrony tych wartości przez dziennikarzy.

2.Aksjologia, czyli nauka o wartościach i kryteriach postępowania

W znaczeniu szerszym obejmuje zagadnienia dotyczące wartości - ich istnienia, 
natury, relacji, poznawania, kryteriów, podziału. W znaczeniu węższym jest teorią 
wyodrębnionego już typu wartości, np. moralnych estetycznych, religijnych. 

W znaczeniu normatywnym to konkretny system - hierarchia wartości, przyj-
mowany w ramach danego poglądu jako kryterium oceny wszystkich zjawisk lub 
jako podstawa formułowania normatywnych zaleceń8. 

Teoria wartości pozwala na wyodrębnienie dobra stojącego w danej społecz-
ności najwyżej w hierarchii cenionych dóbr (tzw. summum bonum)9. Kodeksy etyki 
zawodowej, mimo, że dotyczą różnych aktywności zawodowych odwołują się do 
najwyższej wartości dla wykonujących konkretny zawód-dobra odbiorcy usługi. 
Dobro w medycynie to życie i zdrowie, dla psychologa to  dobrostan psychiczny, dla 
nauczyciela – dobro dziecka, dla adwokata-ochrona interesów klienta, dla dzienni-
karza- dobro odbiorcy informacji.

Niezbędne do poszanowania reguły dotyczą wymogu przestrzegania prawa, 
wartości moralnych oraz obyczajowych. Wyraża to m.in. postulat uczciwości, służ-
by społeczeństwu, realizacji dobra powszechnego. 

Społeczeństwo oczekuje od przedstawiciela określonej grupy zawodowej pro-
fesjonalnej postawy, rzetelności i sumienności, ale także predyspozycji moralnych. 

5 S. Jedynak, Mały słownik etyczny, Bydgoszcz 1994, s. 39.
6 Leksykon etyki prawniczej, pod redakcją P. Skuczyńskiego i S. Sykuny, Warszawa 2013, s. 99.
7 J. Pilikowski, Podróż w świat etyki, Kraków 2010, s. 30; por. K. Saja, Etyka normatywna. Między 

konsekwencjalizmem a deontologią, Kraków 2015.
8 S. Jedynak, dz. cyt., s. 3.
9 J. Pilikowski, dz. cyt., s. 30.
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Zachowanie w granicach reguł postępowania jest swego rodzaju gwarancją, że: 
klient, pacjent, odbiorca przekazu medialnego nie zostanie skrzywdzony.

3. Deontologia zawodowa w dziennikarstwie

Obok aksjologii, deontologia stanowi dział etyki normatywnej. Słowo „deon” 
pochodzące z języka greckiego oznacza to, co niezbędne, konieczne, obowiązek, 
powinność; natomiast „logos” tłumaczy się jako słowo, teoria, nauka. Deontologia 
zawiera zasady i normy określających jak z moralnego punktu widzenia powinni 
zachowywać się członkowie danej grupy (obowiązki).

Normy określające powinności często tworzą całe systemy regulujące zachowa-
nia jednostek przynależących do określonych grup np. zawodowych (deontologia 
adwokacka, lekarska, dziennikarska). Obowiązki zawodowe określone są w kodek-
sach etyki zawodowej, ustawach zawodowych, uchwałach organów samorządów 
zawodowych, a także orzecznictwie sądowym oraz dyscyplinarnym. 

W odniesieniu do dziennikarzy wśród wielu zawartych w dokumentach powin-
ności zawodowych jako przykład należy wskazać na następujące obowiązki: – prze-
kazywania prawdy; – zachowania szczególnej staranności i rzetelności; – zachowa-
nia obiektywizmu; – relacjonowania faktów w ich właściwym kontekście.

3.1. Obowiązek przekazywania prawdy

Zgodnie z definicją słownikową prawda „to zgodna z rzeczywistością interpreta-
cja faktów; przedstawienie czegoś zgodnie z realiami”10. Definicję ważną dla dzien-
nikarzy proponuje B. Michalski, interpretując prawdę jako: „zgodność twierdzeń  
i ustaleń odnoszących się do ludzi, faktów i stanów rzeczy, z tym, co rzeczywiście 
jest albo było a jest możliwe do ustalenia”11.

Prawda w przekazie medialnym powinna mieć charakter obiektywny, co ozna-
cza jej zgodność z rzeczywistością oraz to, iż ustaleń dokonano zgodnie z ogólnie 
przyjętymi zasadami logicznego myślenia oraz istniejącym stanem wiedzy12. Mimo, 
że ustalenie prawdy obiektywnej nie zawsze będzie bezsporne, dziennikarz, dzia-
łając zgodnie z wewnętrznym obowiązkiem, powinien wykonać wszystkie możliwe 
czynności związane z jej poszukiwaniem. 

Dążąc do ujawnienia prawdy powinien respektować imperatyw wszechstron-
nego, a nie selektywnego przekazania informacji, przedstawienia wszystkich oko-
liczności i zaniechania działania pod z góry założoną tezę. Powinien też rozważyć 
znaczenie informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spo-
łeczeństwa oraz istotność i pilność publikacji13.

Istnieje kilka rodzajów prawdy, na które również dziennikarz będzie się powoły-
wał w swoich publikacjach: 

– Prawda subiektywna - jest to prawda oparta o osobiste przekonanie badające-
go ustalone w oparciu o przesłanki irracjonalne lub emocjonalne, niezweryfikowa-

10 Uniwersalny słownik języka polskiego pod redakcją prof. S. Dubisza, P-Ś, PWN, Warszawa 2008 
r., s. 536.

11 B. Michalski, Dziennikarski obowiązek poszukiwania i przedstawiania prawdy, „Prasa Techniczna” 
1/1998, B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s.  81.

12 Tamże, s. 81.
13 M. Chyliński, Metodologia researchu a profesjonalizm dziennikarski, „Studia Medioznawcze” nr 3 

(50) 2012, s. 48.
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ne z ogólnie przyjętą metodologią. Tę prawdę w skrócie można określić stwierdze-
niem: przyjąłem to w co wierzę. Inny charakter ma prawda obiektywna przyjęta na 
podstawie własnych poszukiwań prawdy: ustaliłem to, co miałem zbadać14.

– Prawda pełna - ustalona w oparciu o relatywnie niepodważalne i bezsporne 
dowody bezpośrednie.

– Prawda niepełna - gdy istnieją luki dowodowe, względnie duża liczba dowo-
dów pośrednich - poszlak.

– Prawda hipotetyczna - gdy brak jest dowodów bezpośrednich i bezspornych, 
hipoteza stanowi pewnego rodzaju opinię, komentarz ocenę, która odnosi się do 
tego jak być może tam, gdzie jednoznaczne ustalenie prawdy nie jest możliwe. 
Dziennikarz zawsze powinien informować odbiorców, że przedstawia hipotezę, po-
wołać się na istniejące podstawy naukowe, metodę rozumowania, wskazać stopień 
prawdopodobieństwa i zaznaczyć możliwość innego rozwoju wydarzeń.

3.2. Zachowanie szczególnej staranności i rzetelności

W pracy dziennikarza oznacza gruntowność i dokładność w granicach przyję-
tych standardów, rzetelność działania na każdym etapie zbierania informacji. Na-
leży zwrócić uwagę, że w pięciostopniowej skali rodzajów staranności zawodowej 
szczególna staranność zajmuje kolejne miejsce po znajdującej się na pierwszym 
miejscu – najwyższej staranności15 co oznacza, że od dziennikarza wymagana jest 
staranność wyjątkowa, nieprzeciętna. Sprawdzanie informacji przed podaniem ich 
do wiadomości opinii publicznej powinno dochodzić do granic obiektywnych moż-
liwości. 

Wymóg szczególnej staranności został sformułowany w art. 12 ust. 1 prawa 
prasowego i odnosi się do: - zebrania i zweryfikowania zebranych informacji oraz 
rzetelnej oceny ich prawdziwości; – publikowania ich dopiero wtedy gdy zostanie 
ustalone, iż więcej materiałów zebrać nie można i względnie zaznaczyć, iż są to 
dane częściowe lub wstępne; – prostowania z własnej inicjatywy, gdyby okazało 
się, że podana wiadomość jest nieprawdziwa lub nieścisła; - obowiązku szczegól-
nie dokładnego sprawdzania, weryfikowania, gdy publikacja informacji może grozić 
spowodowaniem konkretnej szkody.

Obok pojęcia szczególnej staranności w ustawie prawo prasowe funkcjonuje 
pojęcie „rzetelności”, które zgodnie z poglądem przyjętym w literaturze przedmiotu 
i orzecznictwie oznacza: uczciwość, solidność, obowiązkowość, konkretność, od-
powiedzialność za słowo16.

Zobowiązanie dziennikarza do szczególnej staranności i rzetelności w zbieraniu 
i wykorzystywaniu materiałów prasowych ma przede wszystkim na celu zapobie-
żenie pojawianiu się informacji niesprawdzonych i nieprawdziwych, co w praktyce 
mogłoby oznaczać pokrzywdzenie osób, których by dotyczyły. Jednak to zobo-
wiązanie ma  nie tylko zagwarantować ochronę przed publikowaniem nieprawdy. 
Staranność i rzetelność dziennikarska stała się też wyznacznikiem tego, jakie cechy 
powinna posiadać profesjonalna praca nad przetwarzaniem informacji.  Jak podaje 

14 B. Michalski, Podstawowe problemy…, dz. cyt., s. 82.
15 B. Michalski przedstawia 5-stopniowy podział rodzajów staranności oparty o praktykę, przepisy 

i orzecznictwo, który przedstawia się następująco: 1.najwyższa staranność; 2.szczególna staranność; 
3.należyta staranność; 4.niezbędna staranność; 5. minimalna staranność, zob. B. Michalski, Podstawo-
we problemy..., dz. cyt, s.  80.

16 Por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1095/99, OSN 2003, nr 3, poz. 42.
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M. Chyliński „research jest w dziennikarstwie jest jednym z najważniejszych instru-
mentów gwarantujących jakość17”. Jest również podstawową normą profesjonal-
nych mediów. 

3.3. Obiektywizm

Obiektywizm w pracy dziennikarza jest rozumiany jako: „niezajmowanie stano-
wiska po czyjejkolwiek stronie”, bezstronność18. 

Oczekiwanie bezstronności od dziennikarza w praktyce oznacza, że będzie on 
relacjonował rzeczywistość bez okazywania przychylności dla jednego punktu wi-
dzenia czy też dla jednej ze stron sporu w analizowanej sytuacji. Nie jest związane 
bynajmniej z nakazem rezygnacji z własnego poglądu czy opinii na dany temat, jed-
nak warunkiem zachowania obiektywizmu jest wyraźne oznaczenie i oddzielenie 
swoich przekonań od prezentowanej rzeczywistości.

Przeciwieństwem obiektywizmu jest subiektywizm, czyli „kierowanie się  
w działaniu oraz ocenie faktów i zjawisk wyłącznie osobistymi przekonaniami, 
upodobaniami, względami”19. Poznawać coś subiektywnie oznaczy poznawać za-
leżnie od podmiotu (umysłu) poznającego.

Etyczny wymóg zachowania obiektywizmu nakłada na dziennikarza obowiązek 
takiego przedstawienia rzeczywistości, aby to odbiorcy pozostawić wolność w za-
kresie formułowania własnej interpretacji i oceny na temat przedstawionej sytu-
acji/zdarzenia20. 

Obiektywizm dziennikarski postrzegany jest przede wszystkim jako ściśle okre-
ślony styl redagowania informacji. Obiektywna informacja to prawdziwa, wszech-
stronna i inteligentna relacja ze zdarzeń, przy czym główny akcent jest tu położony 
nie tyle na wiarygodność i prawdziwość przekazu – co jest oczywiste – ile na jego 
formę.

Obiektywizm dziennikarski uważany przez ogromną większość badaczy i od-
biorców massmediów w USA za „największe osiągnięcie amerykańskiego dzienni-
karstwa 21” kształtował się w Stanach Zjednoczonych od połowy XIX wieku, jako 
odpowiedź na epatowanie sensacją i skrajny komercjalizm prasy amerykańskiej. 

Bezstronny, bezosobowy i pozbawiony uprzedzeń sposób przekazywania infor-
macji stał się swego rodzaju umową, konwencją, pozwalającą na przedstawienie  
w prasie najbardziej jak to możliwe prawdziwego opisu rzeczywistości. Konwencję 
tę rozwijały i uściślały szkoły dziennikarskie, tworząc jeden z podstawowych ele-
mentów doktryny prasowej. 

„Kult obiektywizmu” zapoczątkowany przez dziennikarstwo amerykańskie 
przeniknął również do dziennikarstwa europejskiego. Z czasem koncepcja ta tak 
głęboko zakorzeniła się w świadomości teoretyków prasy i samych dziennikarzy, 
że stała się pożądanym ideałem pracy dziennikarskiej i zarazem podstawowym wy-
znacznikiem profesjonalizmu dziennikarskiego.

17 M. Chyliński, Metodologia researchu…, dz. cyt., s. 45.
18 Por. J. Pleszczyńki, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007, s. 180.
19 Uniwersalny Słownik Języka Polskiego pod redakcją prof. S. Dubisza, P-Ś, PWN, Warszawa 2008 r., s. 1441.
20 A. Raczkowska, Kształtowanie się dziennikarskiej etyki normatywnej w Polsce, Warszawa 2019, s. 135.
21 W. Schramm, W. Rivers, Responsibility in mass communication, New York 1969, s. 51;  

Por. K. Doktorowicz, Obiektywizm w amerykańskiej doktrynie prasowej, Katowice 1989.
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3.4. Relacjonowanie faktów w ich właściwym kontekście

Kontekstualizacja materiału prasowego polega na nadaniu przekazywanej infor-
macji określonego znaczenia. Związana jest z ustaleniem warunków, które pozwa-
lają odbiorcom na konstruowanie możliwych interpretacji przekazu w zależności od 
nadanego mu kontekstu: historycznego, kulturowego, społecznego.

Przypisanie przez autora kontekstu ma wpływ na zrozumienie przekazu i kształ-
towanie opinii o osobach, sprawach, wydarzeniach będących tematem debaty 
publicznej. Ze względu na istotne znaczenie intencji twórcy przekazu i ochronę 
odbiorców przed manipulacją,  obowiązki w tym zakresie określają uregulowania 
etyczne dla dziennikarzy.

Na poziomie międzynarodowym jest to Deklaracja Paryska z 1983 r., która,  
w zasadzie drugiej, wskazuje na obowiązek obiektywnego przedstawiania rzeczy-
wistości - co oznacza sumienne relacjonowanie faktów w ich właściwym kontek-
ście, ze wskazaniem na ich podstawowe związki i bez powodowania zniekształceń. 
W Polsce, zagadnienie to reguluje m.in. Zasada Prawdy Karty Etycznej Mediów, 
zgodnie z którą: „dziennikarze, wydawcy, producenci i nadawcy dokładają wszel-
kich starań, aby przekazywane informacje były zgodne z prawdą, sumiennie i bez 
zniekształceń relacjonują fakty w ich właściwym kontekście, a w razie rozpo-
wszechnienia błędnej informacji niezwłocznie dokonują sprostowania”. Zapis ten 
ma na celu ochronę przed tendencyjnym wyborem informacji przez nadawcę spro-
wadzającym się do dwóch działań: przemilczenia i dezorientacji. Pierwsze z nich 
zmierza do zablokowania dopływu wiadomości, drugie - stosowane zwykle tam, 
gdzie przemilczenie nie jest możliwe -  ma służyć odwróceniu uwagi od czegoś 
przez skupienie jej informacją dezorientującą. Najczęściej spotyka się przemilczenie 
częściowe mające na celu wypaczenie informacji, a sprowadzające się do selektyw-
nego wyboru tylko niektórych wiadomości.

Podawanie informacji we właściwym kontekście będzie ściśle wiązało się z re-
alizacją etycznych obowiązków dziennikarskich takich jak przedstawianie prawdy, 
rzetelność, obiektywizm, uczciwość w przekazywaniu informacji.

4. Dziennikarskie Kodeksy Etyczne

To spisane zbiory norm postępowania obowiązujących w pracy dziennikarzy, 
których przestrzeganie uważa się za powinność etyczną i podstawę profesjona-
lizmu zawodowego. Normy zawarte w kodeksach postulują przyjęcie pewnej po-
stawy przez adresatów lub też wypełnienia określonych zadań jako warunku ko-
niecznego do osiągnięcia zgodności ze sztuką wykonywania zawodu dziennikarza.  
Sankcje w kodeksach etycznych mają charakter społeczny, stanowiący reakcję gru-
py na przekroczenie norm obowiązujących w środowisku zawodowym.

Począwszy od schyłku XIX w. normy etyki zawodowej formułowane przez or-
ganizacje dziennikarskie wyznaczały wspólny kierunek myślenia o wartościach 
i powinnościach dziennikarzy. W pierwszych kodeksach wskazywano przede 
wszystkim na obowiązek sprawdzenia prawdziwości wiadomości, konieczność 
sprostowania, gdy informacja okaże się nieprawdziwa, nakaz obiektywizmu, zacho-
wania uczciwości i odpowiedzialności za przekazywane treści. Najwyższą warto-
ścią dla twórców dziennikarskich kodeksów etycznych była ochrona dobra odbior-
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cy informacji. Z upływem czasu okazało się, że te wartości i powinności zawodowe 
stały się trwałą częścią dziennikarskiego etosu.

W 1995 r. Tiina Laitila po przeprowadzeniu badań porównawczych europejskich 
dziennikarskich kodeksów etycznych, odkryła wysoki poziom zgodności w kwe-
stii pewnych zasad ogólnych. Najczęściej spotykane zasady kodeksów dziennikar-
skich to: -prawdziwość informacji; – jasność informacji, – obrona praw odbiorców;  
– odpowiedzialne kształtowanie opinii publicznej; – standardy gromadzenia i pre-
zentacji informacji; – szacunek dla integralności źródeł22.

W zakresie Dziennikarskich Kodeksów Etycznych wyróżniamy uregulowania  
o charakterze: Uniwersalnym (np. Deklaracja Paryska z 1983 r.), Europejskim (Re-
zolucja nr 1003 z 1 lipca 1993 w sprawie etyki dziennikarskie zatwierdzona przez 
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy), Krajowym (Karta Etyczna Mediów  
z 1995 r., Dziennikarski Kodeks Obyczajowy Konferencji Mediów Polskich z 2002 
r.), Stowarzyszeniowym (Dziennikarski Kodeks Obyczajowy Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy RP, z 1992 r., Kodeks Etyki Dziennikarskiej – Stowarzyszenia Dziennikarzy 
Polskich) i Środowiskowym (redakcyjne kodeksy etyczne np. kodeks etyczny dzien-
nikarzy „Rzeczpospolitej”)23.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje również podział unormowań etycznych 
na gruncie krajowym24. W celu ich uporządkowania zostały wyłonione trzy podsta-
wowe grupy unormowań etycznych dla dziennikarzy: – podstawowe, odnoszące się 
do wszystkich dziennikarzy, (Karta Etyczna Mediów, Dziennikarski Kodeks Obycza-
jowy Konferencji Mediów Polskich); – szczególne, odnoszące się jedynie do człon-
ków związku, stowarzyszenia (Dziennikarski Kodeks Obyczajowy SD RP, Kodeks 
Etyki Dziennikarskiej SDP, Kodeks Etyki Dziennikarskiej Katolickiego Stowarzysze-
nia Dziennikarzy); –szczegółowe, odnoszące się do pracowników- dziennikarzy za-
trudnionych lub związanych w innej formie z konkretnym pracodawcą (Zasady Etyki 
dziennikarskiej w Telewizji Polskiej S.A., Zasady etyki zawodowej w Polskim Radiu 
S.A., Kodeks Dobrych Praktyk Wydawców Prasy Izby Wydawców Prasy).

4.1. Karta Etyczna Mediów

Dokument określający zasady etycznego postępowania mediów i dziennikarzy, 
składający się z siedmiu zasad: prawdy, obiektywizmu, oddzielania informacji od 
komentarza, uczciwości, szacunku i tolerancji, pierwszeństwa dobra odbiorcy, wol-
ności i odpowiedzialności.

Karta podpisana 29 marca 1995 r. przez przedstawicieli mediów25 była prze-
jawem szerokiego kompromisu co do wspólnie wyznawanych przez środowisko 
dziennikarskie wartości. Organizacje dziennikarskie tworzone w Polsce w latach 

22 Por. W. Pisarek, Kodeksy etyki dziennikarskiej. W: Dziennikarstwo i Świat Mediów (red.) Z. Bauer, E. 
Chudziński, Kraków 2012, s. 565; T. Laitila, Journalistic codes of ethics in Europe, „European Journal of 
Communication”, vol. 10 (4), s. 513-526.

23 A. Raczkowska, Kształtowanie się dziennikarskiej etyki…, dz. cyt, s. 135.
24 B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska…, dz. cyt., s. 84.
25 Kartę Etyczną Mediów podpisali prezesi: Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenia 

Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej, Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy, Syndykatu Dzien-
nikarzy Polskich., Związku Zawodowego Dziennikarzy, Unii Wydawców Prasy, Telewizji Polskiej S.A., 
Telewizji Polsat, Stowarzyszenia Niezależnych Producentów Filmowych i Telewizyjnych, Polskiego Ra-
dia S.A., Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce, Stowarzyszenia Polskiej Prywatnej Radiofonii, 
Związku Zawodowego Dziennikarzy Radia i Telewizji, Związku Zawodowego Pracowników Twórczych 
TVP SA WIZJA oraz krajowy duszpasterz środowisk twórczych, ks. W. Niewęgłowski. Źródło: Rada 
Etyki Mediów, https://www.rem.net.pl/services.php, (dostęp 30.04.2025). 
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80. i 90. XX wieku posiadały własne statuty, odrębne kodeksy etyczne i sądownic-
two dziennikarskie, co niewątpliwie przyczyniło się nie tylko do podziałów w ob-
rębie środowiska dziennikarskiego, ale też różnorodności norm deontologicznych. 
Podpisanie Karty przez Prezesów Stowarzyszeń Dziennikarskich oraz przedsta-
wicieli najważniejszych stacji nadawczych w 1995 r. rozwiązywało problem braku 
jednego kodeksu etycznego, obowiązującego nie tylko wszystkich dziennikarzy, ale 
także wydawców, nadawców i producentów.

Zwięzłość karty, składającej się z siedmiu pojęć o charakterze filozoficznym jest 
jej zaletą, ponieważ nie tylko daje możliwość interpretacji terminów określających 
zasady Karty, ale też otwiera sposobność do przyporządkowania poszczególnych 
norm zawartych w kodeksach do zasad Karty. Znajomość regulacji szybko pozwala 
odpowiedzieć na pytania, które praktyki dziennikarzy można sklasyfikować jako 
sprzeczne z poszczególnymi zasadami Karty.

Wartości zawarte w Karcie Etycznej Mediów (zwanej dekalogiem polskich 
mediów i ich pracowników)26 biorą za podstawę założenia etyki personalistycz-
nej. Co oznacza, że przyjęte zasady, w tym szczególnie zasada pierwszeństwa do-
bra odbiorcy (z której niejako wynikają wszystkie pozostałe) mają na celu przede 
wszystkim dobro odbiorcy informacji. Zgodnie z założeniami teoretycznymi etyki 
płaszczyzna aksjologiczna wyznacza zakres pozostałych powinności dziennikarza, 
takich jak dążenie do prawdy, obiektywizm, oddzielenie informacji od komentarza, 
uczciwość, szacunek i tolerancja, wolność i odpowiedzialność. 

Założenia zawarte w preambule odwołują się do podstawowych wartości takich 
jak niezbywalne prawo człowieka do prawdy, czy dążenie do dobra wspólnego. 
Wartości te znajdują się u podstaw nauki etyki a ich przywołanie wyznacza tutaj 
taki sam kierunek dla wszystkich przedstawicieli mediów dziennikarzy, wydawców, 
producentów i nadawców, sygnatariuszy Karty.

Istotną rolę w powstaniu Karty Etycznej Mediów odegrał ks. W. Niewęgłowski, 
który zaproponował utworzenie Konferencji Mediów Polskich - organizacji skupia-
jącej osoby związane z mediami27. Konferencja miała wybierać Radę Etyki Mediów.

4.1.1 Rada Etyki Mediów

Organizacja powołana 29 marca 1995 r. przez sygnatariuszy Karty Etycznej Me-
diów do spraw przestrzegania Karty i interpretacji jej zapisów28. 

Od początku istnienia, jej członkowie zaznaczali, że Rada nie będzie trybunałem 
prasowym czy sądem koleżeńskim oceniającym dziennikarzy, ale „chce wydawać 
opinie raczej dotyczące zjawisk niż osób (...)29” . Jej rola polegała na wskazywaniu 
niezgodnych z etyką zachowań dziennikarzy, podkreślaniu ich znaczenia dla od-
biorców informacji. REM miała „nadzieję stać się użytecznym partnerem opinii pu-
blicznej, znaczącym elementem społeczeństwa obywatelskiego”30. 

26 W. Niewęgłowski, Dziennikarz – nosiciel integralnej wizji człowieka i świata. W: Dziennikarski etos. 
Red. Z. Kobylińska, R.D. Grabowski. Olsztyn 1996, s. 30.

27 Por. M. Iłowiecki, Pilnowanie strażników. Etyka dziennikarska w praktyce, Kielce 2012, s. 99.
28 Radę Etyki Mediów pierwszej kadencji powołano w składzie: Magdalena Bajer, Tomasz Goban-

-Klas, Bogusław Michałek, Krzysztof Piesiewicz, Michał Radgowski, Jerzy Turowicz, Piotr Wojcie-
chowski. W tym składzie Rada pracowała przez pierwsze dwa lata. Por. Rada Etyki Mediów. Dokumenty 
2002-2004; Dokumenty 1996-2001, Warszawa 2004, s. 2.

29 Tamże, s. 90.
30 Por. Komunikat z dnia 8 lipca 1996 r. W: Rada Etyki Mediów… dz. cyt., s. 89.
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Rada w swojej działalności realizowała przedmiotowy model odpowiedzialności 
dyscyplinarnej, co oznacza, że, w odróżnieniu od modelu podmiotowego, ocenom 
poddawany był materiał prasowy, nie zaś autor tego materiału. Realizowanie tego 
modelu w praktyce wykluczało kwestię przynależności dziennikarza, naruszają-
cego etykę do stowarzyszenia, jako niezbędnego warunku orzekania o naruszeniu 
(taki warunek istniał w przypadku orzeczeń stowarzyszeniowych sądów dzienni-
karskich)31.

Sankcje stosowane przez Radę miały charakter społeczny32, stanowiący reakcję 
grupy na przekroczenie ustanowionych dla norm obowiązujących w środowisku za-
wodowym. Krytyka nagannych zachowań dziennikarzy, dokonywana przez REM mia-
ła z założenia na celu uwypuklenie naruszenia, zwrócenie na nie uwagi, a przez to 
skłonienie naruszających obowiązującą normę do autorefleksji i zaprzestania tego ro-
dzaju działań. Dodatkową sankcją miało być publikowanie orzeczeń REM w tytułach 
prasowych, których wydawcy byli członkami Konferencji Mediów Polskich.

Podsumowanie 

Denotacja pojęć z zakresu dziennikarskiej etyki normatywnej odsłania zarazem 
wycinek historii powstawania zasad i norm tworzonych przez środowisko dzienni-
karzy począwszy od schyłku XIX wieku do końca wieku XX. Wskazany przedział 
czasowy nieprzypadkowo w literaturze przedmiotu nazywany jest „okresem naj-
wyższego modernizmu w dziennikarstwie33”, obejmującym proces profesjonaliza-
cji zawodowej i rozwój standardów zawodowych dziennikarzy. Wartości i powin-
ności składające się na dziennikarski etos (w tym postulat przekazywania prawdy, 
szczególnej staranności i rzetelności, obiektywizmu, uczciwości w komunikowaniu) 
stanowią idealny wzorzec etycznego komunikowania z poszanowaniem dobra od-
biorcy.

Współcześnie, mimo zmiany paradygmatu komunikowania i zastąpienia komu-
nikacji rozsiewczej, alokucyjnej (one-to-many) komunikacją powszechną (many-
-to-many) standardy ustanowione przez dziennikarzy nadal stanowią podstawę 
do kształtowania zasad dotyczących informowania za pośrednictwem środków 
przekazu. Ich znajomość niewątpliwie może wspierać procesy krytycznego myśle-
nia oraz przyczyniać się do budowania świadomości na temat kondycji etycznej 
mediów XXI wieku. 

31 Por. A. Raczkowska, Kształtowanie się dziennikarskiej etyki…, dz. cyt., s. 192.
32 Są to sankcje moralne, obyczajowe, stosowane w przypadku przekroczenia norm obowią-

zujących w danym środowisku. Charakterystyczne dla funkcjonowania organizacji zawodowych.  
Por. S. Jedynak, Mały słownik etyczny, dz. cyt., s. 124.

33 D. Hallin, The passing of the »High Modernizm« of American Journalism; „Journal of Communica-
tion”, Vol.  42(3) 1992, s. 14-25.
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Streszczenie

Celem publikacji jest przypomnienie definicji i pojęć określających charakter zawo-
du dziennikarza, oczekiwań wobec jego przedstawicieli, a także wyzwań stawianych przed 
dziennikarzami. Etyka dziennikarska jest zarazem etyką normatywną – wskazuje na wartości  
i powinności obowiązujące przedstawicieli mediów m.in. takie jak: przekazywania prawdy, 
szczególna staranność i rzetelność, obiektywizm, uczciwość w komunikowaniu. Kluczową 
intencją realizowaną poprzez dążenie do wypełnienia obowiązków zawodowych zawartych  
w kodeksach jest ochrona dobra odbiorców mediów – tym samym etyka dziennikarska przyj-
muje założenia etyki personalistycznej stawiającą w centrum godność i wartość człowieka.  

Słowa kluczowe: etyka dziennikarska, deontologia zawodowa, etyka normatywna, Karta 
Etyczna Mediów

Abstract

The aim of this publication is to recall the definitions and concepts that define the nature 
of the journalism profession, expectations of its representatives, and the challenges faced 
by journalists. Journalistic ethics is also normative ethics—it points to the values and duties 
binding on media representatives, such as conveying the truth, exercising particular care and 
reliability, objectivity, and honesty in communication. The key intention pursued through the 
fulfillment of professional duties contained in codes of conduct is to protect the interests of 
media audiences – thus, journalistic ethics adopts the assumptions of personalistic ethics, 
which places human dignity and value at its center.  

Keywords: journalistic ethics, professional deontology, normative ethics, Media Ethics Charter
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