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WK - WOJCIECH KAJTOCH

JK —JACEK H. KOLODZIE]

I. CzESCI: NAUKOWE INSPIRACJE, ROSJA, BRACIA STRUGACCY

JK:  Chciatbym, zeby gléwnym tematem naszej rozmowy byla twoja droga stawania sie
prasoznawca. W pierwszej czesci chciatbym sprobowac ujac¢ twoj rozwdj naukowy w ramy
czasowe, wyznaczone przez kluczowe decyzje co do przedmiotu badan. Druga czes¢ bedzie
dotyczy¢ tresci ostatniej publikacji, ktdra zdaje sie¢ podsumowywac calg twoja droge.
Z publicznych informacji biograficznych wynika, Zze jest ona specyficzna: od poety,
po literaturoznawce, ktdry potrafit odkry¢ i zagospodarowac swoj temat, krytyka literackiego
i eseiste. Jest to Sciezka konsekwentna, dobrze poprowadzona, gotowa recepta na swoje
miejsce w nauce i kulturze. Az tu nagle nastepuje zwrot w strone prasoznawstwa, a jeszcze
pozniej — co wida¢ np. w ostatniej publikacji — w strone teorii i metodologii badan.
W Wikipedii widnieje jedna gléwna etykieta przy twoim nazwisku ,socjolingwista”.
Chciatbym to w tej rozmowie zrozumiec.

W zwiazku z tym pytanie: czy zgodzisz si¢ na nastepujace etapy, niczym warstwy
geologiczne, twojej naukowej twodrczosci: najdalej poezja, potem krytyka literacka, potem

jezykoznawstwo, w konicu metodologia badan jezyka?

WK: Moim zdaniem wszystko to jest rOwnoczesne i rozwijajace sie¢ w czasie. Oczywiscie
skutki w druku nie byly rownoczesne, ale ja praktycznie uwazam wszystkie te formy — poezje,
krytyke literacka, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo i prasoznawstwo — za, ze tak powiem,
rownorzedne emanacje mojej umystowosci. I nie czynie tu zadnej réznicy. No ale mozna
wszystko opowiedzie¢ od poczatku, dzielac przy okazji na jakie$ okresy, bo to wszystko ma

dosy¢ duzy zwiazek z moim zyciorysem.

JK:  Jak najkrocej rzecz ujmujac, jakie to by byty okresy?
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WK: Pierwszy okres to bytyby lata siedemdziesiate, kiedy przezywatem dosy¢ spore ideowe
wstrzasy i dawalem moim Owczesnym nastrojom wyraz w poezji. Rdwnoczesnie, juz od
czasOw szkolnych, chciatem pisac o literaturze, i zaczatem to czyni¢ —juz drukujac. Ten etap
zostat przerwany na poczatku roku 1980, kiedy poszedtem do wojska. W 1982 roku wrocitem
z wojska (jednoroczna stuzba po studiach plus okoto trzech miesiecy w stuzbie czynnej).
Wracatem z pewnymi wahaniami, bo wiedzialem, Ze nic dobrego mnie w cywilu nie czeka.
Usitowatem sig jakos znalez¢ jako krytyk literacki. Miatem nadzieje, Ze nim zostane. Procz
tego, poniewaz bytem naprawde dobrze wyszkolonym teoretykiem literatury, chciatem zrobi¢

doktorat. Ten okres trwat jakies 4 lata, gdzies do 1985, kiedy sie zorientowatem...

JK:  Tojuz jestes po studiach, blisko doktoratu, tak?

WK: Nie, wlasnie orientuje si¢, ze moich planéw doktoratowych nie zdotam zrealizowac i
u$wiadamiam sobie, ze musze co$ z soba zrobi¢, bo czeka na mnie juz tylko powrdt do
internatu. Po studiach w 1980 roku, ze $rednig okolo 4,9, zdotatem znalez¢ prace tylko jako
wychowawca w internacie. No i wtedy ojciec mi zalatwil wyjazd na stypendium Zwiazku
Literatow Polskich do Moskwy. I wiasnie — Moskwa to jest osobny podokres (lata 1985-1986
—JK). Potem, po powrocie nastepuja dwa pigkne lata, kiedy mam prace marzen, czyli pracuje
w Instytucie Badan Literackich PAN. Wtedy sobie spokojnie pisze ksiazke o Strugackich, ktora
dotad wyglada jednak na moja najlepsza ksiazke. To sie koriczy w 1989 roku. Zwalniaja mnie
z IBL-u, z gotowym doktoratem szukam promotora (broni¢ w 1991 roku). Znowu laduje w
internacie, a potem, w ramach wielkich, powiedzmy, znajomosci, udaje mi si¢ zostac¢ polonista
w szkole sredniej. I to jest taki okres od 1990 — do 1995 roku, kiedy jestem przede wszystkim
nauczycielem. W czasie wakagji i rzadkich weekenddw usiluje nadal co$ pisa¢, publikuje pod
szkolnym szyldem, bo mam takie mozliwosci. W lutym 1996 roku, zaczynam prace w
Osrodku Badan Prasoznawczych... Jeszcze do konca dekady kontynuuje prace w szkole, aby
doprowadzi¢ moje klasy do matury. Jest to taki okres wstepny, moje rozgladanie si¢ po
prasoznawstwie. Sadze, ze skoniczyt sie on w 1999 roku, wraz z wydaniem Swiata prasy
alternatywnej. Potem uwazam sie juz przede wszystkim za prasoznawce i jezykoznawce.

Wyrdznitbym jeszcze dwa okresy: pierwszy, bardzo intensywny, trwa do uzyskania habilitacji
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w 2008 roku, potem troche zwalniam tempo — czyli wracam do réznych starych lektur,
ulubionych tematdéw, troche zajmuje si¢ filmem..., a ostatnio podsumowatem pewne

jezykoznawcze i prasoznawcze przemyslenia. Ten drugi okres nadal trwa.

JK:  Zastanoéwmy sie nad twoim obrazem, reprezentacja twojego dorobku naukowego w
Wikipedii. To wyglada na bardzo dobrze uporzadkowany zyciorys. Ten dorobek jest
skategoryzowany na zasadzie wyliczenia ro6l, ktore odgrywales - jestes
,wspotpracownikiem”, , pisarzem”, ,redaktorem”, i jest tam wyrazne zaloZenie, Ze jeste$
multidyscyplinarnym, wielowatkowym badaczem, ktdry potrafi sie przetacza¢, kiedy tylko
chce, miedzy réznymi domenami aktywnosci i jezykami opisu. To tak wyglada, jakbys sam

ten swdj zyciorys w Wikipedii napisat. Jak to powstato —jak twdj zyciorys powstat?

WK: Pewien nasz kolega chcial zrobi¢ moje hasto w Wikipedii i poprosil, zebym swoj
zyciorys usystematyzowal. Tak samo zreszta powstal mdj dokladniejszy zyciorys w
Encyklopedii fantastyki. Czlowieka zapraszaja — ale Zyciorys musi sobie sam zrobi¢, bo kto by

miat czas na takie zabawy... Sam musiatem si¢ nad soba zastanowi¢, no i wyszlo to, co wyszto.

JK:  Jest to zatem twoja samoidentyfikacja, przemyslana i syntetyczna.

WK: Tak, rzeczywiscie, jak najbardziej staratem si¢ sprawe przemysle¢, no i zrobi¢ rzecz w

takim porzadku, jaki narzucaja hasta biograficzne.

JK:  Idzmy dalej: Polska Bibliografia Naukowa POLON pokazuje, ze naukowo debiutowate$
jako autor eseju o zwiazkach sztuki i religii OdpowiedZ, a jako poeta — zbiorem poezji

Rozstrzelane kukty w 1992 roku. Czy to odpowiada prawdzie? Ktory debiut jest najwazniejszy?

WK: Przygotowuje sobie moja bibliografie w ukladzie chronologicznym, wiec moge
powiedzie¢, jak to bylo naprawde. Jako krytyk literacki zadebiutowatem w 1976 roku, piszac
polemike na temat wspotczesnej powiesci. Potem, w 1977 roku, udato mi sie opublikowac trzy

dalsze recenzje; biorac pod uwage, ze bytem wtedy na drugim roku [filologii polskiej], byto to
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zadowalajace. Jako poeta zadebiutowalem w 1978 roku na tamach ,Studenta” wierszem pt.

Wywdd bohatera wspdtczesnego. W tym roku jeszcze trzy razy publikowatem wiersze.

JK: A co bys$ okreslit jako debiut naukowy — cho¢ krytyka literacka miesci si¢ w szerokim

pojeciu nauk humanistycznych?

WK: Krytyka literacka jest nauka utatwiona. Nie jestes zobowigzany do udokumentowania
tego, co piszesz. Piszesz to, co ci si¢ wydaje, i postugujesz si¢ jedynie ogolnie przyjeta logika.
To wnosi ten element naukowosci. Debiut naukowy... No wiec to byt rok 1983, kiedy
opublikowatem wielki artykut Wtadystawa Terleckiego trylogia o powstaniu styczniowym — z tym
ze sprawa jest bardziej skomplikowana. Artykut byt moim skréconym magisterium, ktore
napisatem w 1980 roku, a to magisterium bylo rozszerzeniem pracy maturalnej, napisanej w
roku 1975... Sadze wiec, ze tak naprawde naukowe podejscie zaczatem miec juz w 1975 roku,
kiedy - piszac prace maturalng — doktadnie sprawdzatem, jak si¢ ma to, co autor przedstawia
w powiesci, do tego, co moéwi historia. To jest juz dziatanie naukowe — a historie ustalatem,

czytajac od deski do deski monografie Stefana Kieniewicza o powstaniu styczniowym.

JK:  Robite$ fact-checking...

WK: Tak. Na razie robitem to jeszcze pobieznie, o wiele staranniej zrobilem to przy
magisterium. Debiutem jest to, co si¢ ukazuje w druku i to jest 1983 rok. Wtedy tez publikuje
artykut Wstep do , Solaris”, ktéry tez uwazam za prace naukowa. Publikuje rowniez pierwsza
recenzje z ksigzki naukowej, czyli Mieczystawa Wallisa Sztuki i znaki — pisma semiotyczne. No i
przede wszystkim wtedy juz jestem na studiach doktoranckich, czyli mysle o sobie nie tylko
jako o krytyku, lecz takze jako o naukowcu. A tak naprawde stalem si¢ nim, piszac doktorat o

Strugackich.
JK:  Przejdzmy zatem do tego. Nasza rozmowa odbywa si¢ w 30. rocznice publikacji twojej

pierwszej ksiazki, znanej i dobrze odbieranej w srodowisku fantastyki naukowej i literatury

rosyjskiej / radzieckiej pt. Bracia Strugaccy — zarys twdrczosci, wydanej w 1993 roku. Jeszcze
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przed doktoratem zajmujesz si¢ Wschodem — Rosja Radziecka. W bibliografiach odnajdujemy
twoje artykuly o socrealizmie — np. Sesja o latach pieédziesigtych — sprawozdanie z sesji o
socrealizmie, ktorag w 1984 roku zorganizowata polonistyka Uniwersytetu Jagielloriskiego, Z
nowosci polonistyki radzieckiej w 1986 roku. Niewatpliwie nastapito to zblizenie, moze
fascynacja Rosja Radziecka i Rosjanami. Skad si¢ wzigta? I jak gleboko siegata? I to w czasach,
kiedy krakowska polonistyka byla po drugiej stronie barykady, byla ,solidarnosciowa”...

Skad to sie wzieto?

WK: Powiem tak. Sesja o socrealizmie byla sesja o socrealizmie polskim, i to jest inna sprawa.
Ja zaczalem pisac doktorat na temat polskiej powiesci historycznej po 1945 roku. Przy tej okazji
dosy¢ doktadnie przemyslalem to, jak ten socrealizm byt w Polsce wprowadzany. Miat swoich
zwolennikéw, miat swoich wrogow. Generalnie zostal wprowadzony na zasadzie zamachu
stanu, ale niemniej nie byla to mysl, ktéra byla daleka od polskiego sposobu myslenia o
literaturze. Gdy poszedlem na te sesj¢, wystany przez redakgje, nie mialem zadnych ambigji,
ale nagle si¢ zorientowalem, ze ci ludzie traktuja socrealizm jak diabta rogatego. A takie
potraktowanie niczego nie thumaczy. Po prostu ta sesja to byt sabat! Przescigiwali si¢ w
mowieniu, jakie to straszne klamstwa... Na mitos¢ Boska, przeciez socrealizm nigdy nie

stawiat sobie na celu méwienia prawdy! O tym trzeba pamiegtad, gdy si¢ o nim moéwi.

JK:  Zgoda, jako nurt ideologiczny i estetyczny nie byt filozofig prawdy.

WK: On jest przede wszystkim nurtem konstruktywistycznym: konstruujemy taka
rzeczywisto$¢, jaka wynika z dokumentéw partii. I to jest nasza ambicja — zeby to sie z
dokumentami zgadzalo. A uczestnicy sesji zaczeli socrealizm tlumaczy¢ jako wynik ,walki
prawdy i klamstwa”. Jak ja co$ takiego ustyszatem, to wstrzasneto to mng jako naukowcem:
zobaczylem, ze ludzie, o ktérych mialem jak najlepsze mniemanie, ze sg porzadnymi
naukowcami, glosza tego rodzaju tezy tylko po to, zeby komunie dokopac... I wiesz, ze nie

udato mi sie opublikowac tego sprawozdania, opublikowatem stroniczke!
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JK: W bibliografii naukowej jest informacja, ze byl to artykul Sesja o latach 1950.,

sprawozdanie o sesji o socrealizmie na filologii polskiej U]J...

WK: To byly dwie drobne stroniczki maszynopisu, a naprawde powstal dwuarkuszowy
artykul. Zta klasyfikacja. Tego dwuarkuszowego artykutu — mimo Ze probowatem pare razy

— nie udato mi si¢ opublikowacd. Nie byt do strawienia przez nikogo.

JK: Wroémy do twojej sktonnosci do Rosji.

WK: Moja fascynacja Rosja trwa od czaséw liceum, zaczela si¢ od czytania ksigzek
Terleckiego. Bo — powiedzmy to tak —ja nigdy Rosji ani jezyka rosyjskiego nie lubitem. Wrecz
bylem chowany w domu na wspomnieniach z 1939 roku, najazdu Rosjan itd., itd., o Katyniu
tez sie¢ duzo dowiedziatem. Krotko mowiac, ja Rosjan nie znositem — tak jak wigkszos¢ moich
kolegow. Pamietam, ze kiedy$ mato co nie dostatem ataku histerii, jak $wigecono ktdras tam
rocznice powstania PRL-u i gtéwna czes¢ poswiecono Armii Czerwonej. Mozna powiedzie¢,
Ze to propagandowe przypodobywanie si¢ Rosjanom strasznie mnie denerwowato. No i stato
si¢ tak: nie znosisz czego$, nie znosisz nawet brzmienia jezyka. Gdy na lekcjach jezyka
rosyjskiego o ,tjoti Njusi” [bohaterka podrecznikowej czytanki] styszalem, to mnie szlag
trafiat. Nie znosisz wszystkiego, co rosyjskie, jeste$ chowany w duchu patriotycznym...
Rodzice to faczyli z marksizmem bez zadnych trudnosci. W koricu sobie zadajesz pytanie: a w
zasadzie, to dlaczego? Wtedy, gdy bylem tym nastoletnim chtopakiem, siegnatem po lekture
absolutnie nieprzeznaczona dla mlodziezy, czyli trylogie Terleckiego. Jak dzisiaj spostrzegam,
tej mojej antyrosyjskosci Terlecki dodal glebi... Po prostu si¢ zorientowatem, ze sa rowniez
glebsze powody, dla ktérych oni nas tak ztapali za twarz i tak trzymaja... I te powody sa nie
tylko po stronie rosyjskiej, ale tez po stronie naszej. Ja juz tak mam - jezeli czego$ nie
rozumiem, to dziala to na mnie jak ptachta na byka. Wigc zaczatem rzecz zglebiac.
Dowiedzialem si¢ po jakim$ tam czasie, w zasadzie w czasie mojego pobytu w Moskwie, ze
Rosjanie bywaja rézni w réznych sytuacjach. Cos takiego w nich jest, ze jak wchodza w
sytuacje oficjalng, zwlaszcza panstwowa, to wtedy potrafia by¢ bezwzgledni. Jak sa w sytuacji

osobistej, mozna si¢ z nimi dogadac — tylko ze nigdy nie wiesz, w jakiej on teraz jest roli. On
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ci gardto poderznie, ale przedtem ci¢ przeprosi. I powie, jak mu bardzo przykro [$miech]. To
wlasnie s ludzie tego typu. Oprocz tego bardzo mi sie spodobaty rosyjskie kobiety... Po
prostu zachowuja sie jak kobiety. One nie sg feministkami, one nie sa... one po prostu
sprawiaja wrazenie wiernych, dobrych kobiet. Maja w sobie co$ takiego szczegdlnego... nie
mowiac juz o tym, ze sa tadne dlatego, ze maja szczegdlny wykrdj ust, co moim zdaniem jest

zwigzane z jezykiem...

JK:  Nie przedtuzajac tego ostatniego watku — do korica nie jestem przekonany, bo mamy
jeszcze wiecej powodow, zeby tak podejs¢ do Niemcdéw, na przykiad, po naszych

doswiadczeniach historycznych...

WK: Niemcy... Jajestem wychowany, po pierwsze, na jeszcze gorszej antyniemieckosci, ktdra

nie tylko rodzice wnosili, ale ktora jest...

JK:  To do Berlina powinienes$ byt pojechac!

WK: Niestety, nie mialem takich znajomosci. Jakbym miat, to bym pojechat na Fullbrighta.

JK:  TerazjesteSmy w Instytucie Literackim im. Gorkiego w Moskwie. W czasie dwuletnich
studiow w latach 1985-1987 w Moskwie zbierasz materialy do opracowania na temat braci
Strugackich, ktdére uksztattuje twoja pozycje naukowa na dosé¢ dtugo, moze na zawsze. Jak to

sie stalo, ze w ogole zauwazyles tworczos¢ Strugackich?

WK: Jaich zauwazylem, majac lat 13. Wtedy sobie kupitlem w ksiegarni ksiazke Przenicowany
Swiat i pochtonatem w czasie jednego popotudnia. I potem jeszcze pochtaniatem pare razy. To
byli tzw. moi ulubieni pisarze, tak samo jak Terlecki. Gdy zorientowatem si¢, Ze nic nie
wyjdzie z moich naukowych planéw, to znaczy, ze ani mi si¢ nie uda napisa¢ o powojennej
powiesci historycznej, bo okres polskiego socrealizmu jest zupelnie niezbadany (a nie mozna
napisa¢ monografii rozwoju gatunku w danej epoce, jesli cala jedna podepoka jest biatg

plama), ani nie uda si¢ napisac¢ o polskim socrealizmie (to byt drugi temat doktoratu i za ten
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pomyst tak mnie zgromiono, ze wiedziatem, ze nawet jak rzecz napisze, to doktoratu z tego

nie bedzie) postanowitem sie zaja¢ kims ulubionym. Padto na Strugackich.

JK:  Jadac do Moskwy, wiedziales, ze na tym si¢ skupisz?

WK: Wiedziatem. Ja po prostu po to pojechatem, Zeby o nich szuka¢ materiatow, zwlaszcza
ze mieli opinie pisarzy dysydenckich, takich, ktorzy dosy¢ dobrze ten ustrdj rozpoznali, a

mnie sie to dobrze kojarzylo z ta mojq antyrosyjskoscia...

JK: Ten moskiewski Instytut im. Gorkiego — co to bylo? Czy tam studiowale$ w sensie

chodzenia na zajecia, czy po prostu, majac stypendium, korzystale$ z bibliotek?

WK: No wigc oficjalnie to byly studia, dwuletnie, majace wartos¢ rusycystyki. I na te studia
z calego Sajuza i krajow bloku Sciggano mtodych pisarzy, zeby posiedzieli w Moskwie,
chodzili na zajecia, zdali jakie$ egzaminy. Ale to byto oficjalnie. Natomiast nieoficjalnie po
prostu chodzilo o to, Zeby zapoznali si¢ ze stolicg imperium — a to naprawde byta stolica

imperium jak sie patrzy — i zeby mieli czas i utrzymanie, by co$ napisac.

JK:  To bylo tez przeznaczone dla ludzi z zagranicy?

WK: Tak, ale tylko z krajow sojuszniczych. Na przyklad pamietam, poznatem
takq studentke, ktora byla z Nikaragui, byta sandinistka, a przy tym snajperka... Bogaty
zyciorys... [Smiech]. Nieoficjalnie chodzito po prostu o zyskanie wptywu na tych ludzi, zeby
go dalej niesli; w zasadzie bylo to propagandowe. Stuzby specjalne tez tam mialy co$ do
powiedzenia, na przyklad pamietam, jak strasznie chciano, zebysmy napisali z kolegami

ksigzke o pieriestrojce. Juz sobie wyobrazam, ze gdybym ja napisal, to miatbym naprawde....

JK:  Pieriestrojka krétko trwata.
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WK: Ale to nie o to chodzi, przeciez piszac taka ksiazke, wpisalbym si¢ w radziecka

propagande! Zostatbym propagandzista radzieckim...

JK: Do czasu az Gorbaczow by stracit swoja twarz...

WK: Tak, ale wtedy by mnie przejety dalsze stuzby... I przede wszystkim zaleZato mina tych
Strugackich. Z biegiem czasu zrezygnowalem z zaje¢ i skupilem si¢ na gromadzeniu
materialdéw — chodzitem do biblioteki i czytalem ksigzki Strugackich, ale procz tego musiatem
naprawde bardzo wiele przedsiewzia¢, zeby te ksiazki zdoby¢ na wlasnos¢ — wszystkiego w
bibliotece nie byto. A jedna ksigzka Strugackich na czarnym rynku to bylo poéttorej pensji

nauczyciela, a samizdaty byly jeszcze drozsze. No wigc musiatem zajac si¢ handlem...

JK:  Mogtes$ dzinsy sprzedac i miatbys$ na dwie ksigzki...

WK: Nie tak fatwo, nie tak fatwo. Dzinsy... dzinsy wtedy juz bywaly w sprzedazy w
Moskwie! Ja po prostu prowadzilem calq dziatalnos¢, ktéra polegata na tym, ze skupywatem
walizkami ubrania, ktére u mnie w Moskwie zamawiano, zyskiwatem pieniadze, za te
pienigdze kupowalem sprzet AGD itd., ktory potem —juz na koricu — w kontenerze kolejowym
sprowadzali$my z kolegami do kraju, sprzedawali itd. Dam ci przyktad: stypendium miatem
80 rubli. A wiesz, ile kosztowal czytnik do mikrofilméw? 320 rubli. Musialem go mie¢ na
wlasnos¢, bo wiekszos¢ materiatdéw miatem w mikrofilmach, wiec przy pisaniu doktoratu
musialem w domu korzystac z czytnika. Wyobraz sobie — zeby si¢ odpowiednio przygotowac
do tej ksiazki, musiatem naprawde rozwina¢ dziatalnos¢... nie mowiac juz o tym, ze nie
wiedziatem, czy po powrocie bede mial prace, wigc zbieratem tez, Zeby mie¢ pieniadze na

zycie, kiedy bede ja pisat. No i udato si¢ wszystko.

JK:  Zbierasz materialy, masz przemyslenia, wiesz, jak ksiazka ma wyglada¢, piszesz
ksiazke Bracia Strugaccy — zarys tworczosci, i nie tylko to, stajesz si¢ gospodarzem tego tematu,
na pewno w Polsce, w Rosji, pewno w Europie Srodkowej tez. Ksigzka sie ukazuje, rodza sie

wtedy tez liczne polemiki, bo mitosnicy i badacze prozy Strugackich maja pewne zastrzezenia
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do interpretacji. Z tego wynika caly strumien tekstow. Ukazuja si¢ kolejne wydawnictwa: Ze
Strugackianéw, rozmowa z Arkadijem Strugackim w 1987, opracowanie Opowiesci o
przenicowanym swiecie itd. To byl twd¢j temat, byles w nim gleboko. Ja rozumiem to tak:
osiagnales twoje miejsce na zawsze — to jest teoria literatury, to jest fantastyka naukowa,
dotyczy przysziosci, to jest rosjoznawstwo, splot myslenia o ideologii, socrealizmie, Rosji,
Rosji Radzieckiej — swietnie zapowiadajaca sie sciezka zawodowa filologa, krytyka, artysty...
Juz wiemy, co si¢ pozniej stato — ale najpierw pytanie o dwie rzeczy: czy miales naukowego
Mistrza wtedy? Albo jakas instytucje — jak Instytut Badan Literackich — z ktora sie chciate$

zwigzac na zawsze?

WK: Na zawsze pragnatem si¢ zwiagzac z IBL-em, dlatego, bo wtedy moje Zycie by po prostu
polegato na tym, ze bym siedziat i pisal ksiazki. Chciatem, zeby tak bylo. Trafitem do IBL-u
via Moskwa, bo zaprzyjaznilem si¢ tam z profesor moskiewskiej polonistyki [Jelena]
Cybienko. Ja jej przywozitem ksigzki z Polski, ona mnie czgstowata obiadem od czasu do

czasu, a poniewaz bywalem gtodnawy, to...

JK:  Jezdzite$ do niej na dacze?

WK: Nie, tylko do moskiewskiego mieszkania. Ona tez mnie zachecata do pisania tych
niektorych sprawozdan, ktore wymieniles. Generalnie jako$ si¢ mna zainteresowata i
postanowila mi pomoéc. Pomogla w ten sposob, ze zadzwonita do Witolda Nawrockiego,
ktorego znata zawodowo. Nawrocki byl wtedy szefem IBL-u, a rGwnocze$nie byl wysokim
funkcjonariuszem partyjnym. Gtéwny trzon IBL-u, ktory sie zajmowal teoria literatury, a ja
bylem teoretykiem literatury, byt w Warszawie. Nawrocki mnie przyjat, bo tworzyt akurat
swoja pracownie¢. Przyjal mnie, napisanie ksiazki o Strugackich zlecit mi jako temat
indywidualny. Wziatem sie do pracy i w ciagu dwu lat ksigzka byta gotowa. I teraz — wyobraz
sobie moje zdziwienie... wybieram si¢ z gotowa praca do Warszawy, i dostaje
wypowiedzenie... Nawrocki byl partyjny, gdy odszedt z IBL-u, zwolniono wszystkich,

ktorych on do pracy przyjat.
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JK:  To byto po 19897

WK: Nie, to byto w 1989 roku, troche przed wyborami. Zreszta Nawrocki sam nie byt bez
winy, bo chyba — o ile dobrze styszatem — to chcial zosta¢ ambasadorem w Czechach (byt
bochemista), wiec IBL odpuscil. Zatem te prace zatatwila mi profesor Cybienko. Zreszta

mialem do niej wielki sentyment i podziwialem jej orientacje i wiedze o polskiej literaturze.

JK:  Czy mozesz powiedzie¢, ze ona byta twoja Mistrzynia?

WK: Nie. Wprost przeciwnie. To byla , crapas 6aba eme craamackoin 3akaaku...” [$miech].
Czyli ona byta zahartowana jeszcze za Stalina. Merytorycznie stabo zesmy sie zgadzali, bo ona
co prawda byta bardzo dokladna jako historyk literatury, osobliwie czasu pozytywizmu, ale
w momencie, kiedy byt wybdr: historyczna prawda — polityczny interes, zawsze wiedziata, w
ktora strone sie zwroci¢. Kto byt moim naukowym Mistrzem? W zasadzie mialem takich
trzech; przede wszystkim Stanistaw Eile — jego ksigzke przeczytalem kilkakrotnie [pt.
Swiatopoglad powiesci]. Moim zdaniem, to po prostu najlepszy polski teoretyk literatury. Juz sie
drugi taki nie powtorzyl, bo teoretycy literatury w Polsce z reguly zajmuja si¢ Sciaganiem z
»zachodniakow”, a on wzial cala angielskq szkote perspektywy narracji, poprawit jej btedy i
tworczo ja rozwingl. Nie ma lepszej ksigzki o narracji niz ksigzka Eilego. I co
charakterystyczne: poniewaz on byt Zydem, to nikt go za bardzo nie lubit, wiec tuz po
wydaniu tej ksiazki wyemigrowal — i wiesz, ze ta ksiazka w zasadzie jest nieznana? A ja

twierdze, Ze to jest najlepsza polska ksigzka teoretycznoliteracka, i wiem, co méwie.

JK:  Itojest narratologiczna ksiazka?

WK: Tak, dokladnie. I to jest moj Mistrz gléwny. Précz niego mam jeszcze pobocznych:
Stanistaw Jaworski, ktory byt opiekunem mojego ITS-u [indywidualnego toku studiow]. On,
po pierwsze, dat mi posmakowa¢d, co to znaczy prawdziwe zdobywanie wiedzy, bo jak
przyszediem umowic si¢ z nim na egzamin, to wzial swoje notatki, rzucit mi i powiedziat:

,Prosze sie z tego przygotowac”. Ile mi czasu zajeto dojscie do tego, z czego to byly notatki i
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jak wygladaly cate ksigzki... Dwa miesigce si¢ przygotowywalem do tego egzaminu, robiac

tylko to.

JK:  Z czego byl ten egzamin?

WK: Z teorii literatury. I to mnie naprawde nauczyto teorii literatury. Jaworski miat dobre
pomysly, jezeli chodzi o teorie awangardy, dlatego rozumiem sztuke awangardows, nie mam
z tym zadnych trudno$ci. Zrobit stownik szkolny [Sfownik szkolny: terminy literackie] — czyli

pokazat, Ze mozna zrobic¢ cos dla szkoty na najwyzszym poziomie merytorycznym.

JK: A trzeci?

WK: W zasadzie czterech bym si¢ teraz doliczyt. Trzeci to byl [Michat] Glowinski, ale
wylacznie jako badacz powiesci miodopolskiej, bo jego ksiazka [Powies¢ miodopolska]
uzmystowila mi, czym jest dynamiczna teoria gatunkow. Niewielu ludzi jg rozumie. Potem,
oczywiscie, poznalem tez poglady [Kazimierza] Bartoszynskiego, poznalem poglady
[Czestawa] Zgorzelskiego, ale pierwszy zwrdcil mi na to uwage Glowinski; w rezultacie on i
Bartoszynski wywarli na mnie bardzo duzy wplyw. Wykorzystalem potem te teorie w
badaniu prozy [Wladystawa] Terleckiego. Kolejny to byt Henryk Markiewicz, z ktérym
mialem seminarium na studiach doktoranckich. Nauczyl mnie bardzo prostej rzeczy,
mianowicie solidnosci w badaniach. Jego pomystow tak bardzo nie cenilem, ale jedno, co

pokazal, to jak nalezy solidnie si¢ przygotowywac do wykladéw i do pisania ksigzki.

JK:  Musimy teraz przeskoczy¢ przez ten czas, kiedy jeszcze nosisz w sobie Strugackich, ale
rownoczesnie dajesz si¢ poznac jako autor esejow, krytyk literacki, piszesz duzo: o Pismach
Kazimierza Wyki, o dzietach Tadeusza Borowskiego, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego,
Aleksandra Sotzenicyna, o trylogii o powstaniu styczniowym Wtadystawa Terleckiego [ Spisek,
Duwie gltowy ptaka, Powrdt z Carskiego Siota], o Solaris Stanistawa Lema; o ,bruLionie”,
symbolizmie, Stanistawie Mlodozencu, Jozefie Czechowiczu, Czestawie Mitoszu...

Baczynskim, Herbercie, Szymborskiej, Przybosiu, Parnickim... o poezji, prozie, teatrze itd.
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Mozna powiedzie¢ —jeste$ u siebie. I w tym momencie, w 1996 roku, przychodzisz do Osrodka

Badan Prasoznawczych! Jak mozna to pogodzic?

WK: Zeby to pogodzi¢, to trzeba sie troszeczke w to wgtebic. Jezeli chodzi o pisanie o Wyce,
to moja atencja do Wyki tudziez jego przeciwnikdw pochodzi stad, ze Wyka byt gtownym
krytykiem, ktory w latach 1940. pisal nie tylko o marksizmie w literaturze, ale tez o powiesci
historycznej. , Powies¢ piastowska” to jest jego termin. Zetknalem z nim jeszcze wtedy, kiedy
myslatem o powiesci historycznej, czyli po powrocie z wojska i pierwszym podejsciu do
tematu doktoratu. Z tym ze rychto stat si¢ takim poinegatywnym bohaterem, bo o ile bardzo
cenilem jako$¢ estetyczng jego pisania, to juz nie za bardzo mi si¢ podobata jego pozycja
ideowa, bo on byt tzw. marksista niedoktrynalnym — czyli chwalil marksizm, ale tak, zeby go
krytykowad... [$miech]. Niezbyt mi si¢ to podobato, bo ja lubie jasne sytuacje. Druga rzecz:
lekcewazyt czytelnika, pisal w sposdb niezrozumiaty, opuszczatl przypisy, siggat do ksiazek,
ktorych czytelnik w ogole nie mogt znac — czyli po prostu taki ,,arystokrata”: ,Ja— Wyka wiem,
to mi uwierzcie”. I to mnie, ze tak powiem, u Wyki denerwowato, ale tak jak powiedziatem,
byly dwie strony. Jezeli chodzi o [Stanistawa] Lema, to szkic o Solaris i pézniejsze o nim szkice
to jest to samo, co przy Strugackich — dzieciece jeszcze zafascynowanie i potem che¢, zeby
zwroci¢ dlug. W przypadku Lema nie wyszlo, bo nie miatem czasu juz tak powaznie si¢ nim
zajmowac. Jezeli chodzi o [Gustawa] Herlinga-Grudzinskiego, [Tadeusza] Borowskiego itd.,
to sa to kwestie poniekad szkolne, bo jako nauczyciel jezyka polskiego zadawalem sobie
pytanie, jak , przerabia¢” te nowe lektury — jak Inny swiat. To, co mi proponowano, jawnie
mnie nie zadowalato, bo uwazatem, ze to sa polityczne bzdurki, wiec postanowitem si¢
Herlingowi-Grudziniskiemu sam przyjrzeé. I tutaj miatem pierwsze zetknigcie z
prasoznawstwem. Mianowicie, po przeczytaniu ksiazki zdalem sobie sprawe, Ze jednak nie
rozumiem niektdrych termindw przez Grudzinskiego uzywanych i catoséci wizji, ktéra on daje.
Rozpisatem sobie wtedy gléwne fragmenty na fiszki, zaczatem je w réznych konstelacjach
uktada¢, i koniec konicéw sie dowiedziatem, o co mu chodzito. Pokaze ci kluczowy fragment:

wykrylem jego pojecia sztandarowe.
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JK:  Nie wiem, czy to jest prasoznawstwo, ale widze analiz¢ no$nikéw wartosci. No tak,
jezykowy obraz $wiata bez uwzglednienia systemu wartosci jest niepelny, o tym jeszcze

bedziemy rozmawiac...

WK: No wiec wilasnie. A to nawet nie tyle jest jezykowy obraz swiata, ile element tekstowego
obrazu swiata, ukryty. Bo Herling-Grudzinski przeciez nie mogt sie jawnie przyznad, ze dla
niego Rosjanin to jest azjatycki szatan, przeciez wszyscy by go wykpili, wiec on to w ksigzce
zaszyfrowal. A ja po raz pierwszy stanalem przed takim zadaniem, zeby odszyfrowac cos
zaszyfrowanego. Pytate$ rowniez o poetow — poetami si¢ zajatem, gdyz zorientowatem sig, ze
mlodziez zupelnie nie umie czyta¢ poezji nowoczesnej. Ona przeciez ma zakorzenienie w
historii, przynajmniej od momentu symbolizmu. Wiec w zwigzku z tym opracowatem dla
potrzeb nauki szkolnej cykl wyktaddw, ktdry sie zaczynat od pdznego romantyzmu, a konczyt
na miedzywojniu, bo wtedy ta ewolucja sie skoriczyta. Spodobato si¢ w kuratorium, ale potem
naktad nie zostat rozprowadzony, wiec publikowatem we fragmentach w réznych miejscach.
Osiagnatem taki efekt, ze gdy potem czytatem [Juliana] Tuwima czy [Konstantego Ildefonsa]
Galczyniskiego, to mlodziez krzyczata ,Nudno!”, i zebym z nimi poczytat [Juliana] Przybosia.
Wyobrazasz sobie? Ale, jak by to powiedzie¢, nikt raczej nie uznat, ze nalezy iS¢ moim sladem
— chociaz teraz jest pewien renesans tego, co pisalem dla szkoty. Gdzie$ mnie na blogach

zaczynajq pokazywac, mowié, ze warto poczytac...

JK:  Punktem wyjscia do mojego pytania byto to, ze nagle zaczynasz prace w Osrodku

Badan Prasoznawczych!

WK: To byto tak: pracujac w szkole, staratem si¢ zmieni¢ szkole na uniwersytet, ale nikt mnie
nie chcial zatrudni¢. Przy tym miatem pecha. Po wydaniu ksiazki o Strugackich, na przyktad,
ze dwie osoby mi zaproponowaty, zebym poszed! pracowac na rusycystyke, bo jest mato tych,
ktorzy znaja wspodlczesniejsza literature rosyjska, ale akurat wtedy zaczeto likwidowad
rusycystyki. Potem nasz wspdlny znajomy Maciej Kawka zaproponowat, zebym poszedt do
niego pracowac do katedry literatury dla dzieci. Jednak nic z tego nie wyszto, na zasadzie , my

tu takich nie potrzebujemy”.
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JK:  To byl Uniwersytet Pedagogiczny, tak?

WK: Tak. Czyli generalnie takie rzeczy, jak bojkot czy kopanie, urzadza si¢ na uczelniach po
cichu — wigc ja moglem moéwi¢, ze mnie tepia, ale nikt mi nie wierzyt. I sam sobie zadawalem

czesto pytanie, czy rzeczywiscie mnie tepia — czy tylko tak mi si¢ wydaje...

JK: A dlaczego twoje nazwisko sie znalazto na czarnej liscie?

WK: Przede wszystkim z powodu taty. To byt pierwszy powdd, bo tato miat wielu wrogdw.
A jajednak bynajmniej przeciw niemu nie zamierzalem wystepowac, bo ta wrogos¢ byta moim
zdaniem niestuszna. Jak bedziesz mie¢ czas, to przeczytaj artykul, ktéry w tym strasznym IPN-
ie opublikowalem. To si¢ nazywa Poza ,centrum” — czyli historia ocenzurowania i konfiskaty
antologii poetyckiej ,Starty”. Czyli ojciec nawet byt represjonowany [$miech], zreszta nie tylko
tak. Pamietam, Ze po demonstracji w sprawie [Stanistawa] Pyjasa, gdziesmy — ze tak powiem
— zamanifestowali, ojciec stracit potowe dochoddw... Ale to sie nie liczyto, tylko to, Ze nie byt
jednego zdania z bylymi towarzyszami z POP [Podstawowej Organizacji Partyjnej], ktorzy

robili Solidarnos¢ na uczelni.

JK:  To dos¢ zlosliwa opinia...

WK: Ale tak byto!

JK:  Dobrze, czyli filologowie cie nie znosili...

WK: Nie tylko z tego powodu. Przeciez: zolnierz stanu wojennego, i to taki, ktdry sie nie

kaja...

JK:  Przeciez nie ochotnik.
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WK: I co z tego? W ogole byla opinia, Ze ja bylem w ZOMO [Zmotoryzowane Oddziaty
Milicji Obywatelskiej] dlatego, bo mnie pare razy widzieli w mundurze polowym w czasie
¢wiczen. A ktéz tam odréznial odcienie munduru? A poniewaz miatem gwiazdki, to juz nawet

,oficerem SB” bylem!

JK:  Esbecy nie chodzili w mundurach z gwiazdkami...

WK: Tak, ale wyttumacz to jakiejs egzaltowanej paniusi, ktora ,sypie plotami”, kim to niby
jestes. Po prostu wierzylo si¢ w to, w co sie chciato wierzy¢, nie majac ani zadnej wiedzy, ani

doswiadczen...

JK:  Czyli ten mechanizm sie uruchomit — i wtedy Osrodek Badan Prasoznawczych jako$

stal sie twoja przystania. Ale dlaczego?

WK: To bylo tak: w 1994 roku Ignacy [Fiut] szukal kogos, kto by mu przetlumaczyt jakis
artykut rosyjski, uznany przez niego za godny druku. To byt [Wiadimira Osipowicza]
Bogomotowa Czy w Rosji jest literatura? OczywiScie zepsuto przekltad tytutu, ale mniejsza z
tym. Powinno by¢ Czy w Rosji istnieje literatura? Wyszedl wlasnie w ,Zeszytach
Prasoznawczych”, bo [Waleremu] Pisarkowi si¢ spodobatl. Jak wiadomo, Ignacy nie byt z
wami w dobrych stosunkach [$miech], widocznie postanowil sobie zdoby¢ przeciwwage,
zreszta zapewne potrzebowal kogos, kto mu bedzie redagowat teksty. Poniewaz mnie
pamietat z tego przektadu, to wskazat na mnie. I teraz widac¢ wielkos¢ Pisarka. Pisarek si¢ nie
przejmowat plotkami. Pisarek, ktéry sam od tej wladzy sie nacierpiat, nie byt jednak jakos$
dziko, nienawistnie zacietrzewiony, wiec po prostu sprawdzil, kim ja jestem, i postanowit
przyjaé. A ja — czeSciowo dlatego, bo nie miatem innego wyijscia, juz nawet nie chcieli mnie na
lektora do Kolegium Polonijnego... W ogole do korica zycia w szkole, i to, ze tak powiem, z
coraz wigkszymi ktopotami, bo skargi szty juz do samego ministra, jakich ja to trudnych rzeczy

ucze...

JK:  Czy to jest tylko fama bez powodu, czy nie przyczyniles sie tez swoim zachowaniem?
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WK: Wspomniatem ci, ja nie dokonatem samokrytyki. Wprost przeciwnie, uwazatem, ze
wojsko miato racje, bo bardzo mi si¢ nie podobato rozwalanie panistwa, jakie miato miejsce za

»Solidarnosci” —jak wiesz, jestem ,, panistwowcem”.

JK:  Popartes$ stan wojenny, tak?

WK: Tak, poparlem stan wojenny, z tym ze wiesz, na co liczylem? Liczytem na to, Ze

Jaruzelski rozgoni nie tylko Solidarnos¢, ale i PZPR. I si¢ postawi Rosjanom.

JK:  To sig troche pomylites.

WK: To on sie pomylil, i to nieZle [Smiech] — ale taka byla moja nadzieja. Tylko potem
wyobraz sobie, jak ja tego oczekiwatem... i nic z tego nie byto. A przede wszystkim strasznie
mnie ztoscity wszystkie , przechrzty” —ludzie, ktorzy robili kariere w partii, ktorzy naprawde
dosy¢ duzo dostawali za ustugi rozne, nagle si¢ wszyscy przechrzcili, nagle zostali
,solidaruchami”, wiec powiedziatem: , O, przepraszam, ja nie bede szczurem, ktéry ucieka z

tonacego okretu”.

JK:  Sporo byto tez takich, ktérzy sie nie przechrzcili, tylko od dawna byli po dobrej stronie.
WK: Owszem, ale generalnie koszula blizsza ciatu. Ja widzialem wokot tylko tych zdrajcdw.
JK:  OK. Konczac te pierwsza czes¢, chece zapytaé o co$, o co musze zapytac — dotyczy to
zycia prywatnego, ale te watki sie juz pojawity. W jakim sensie stworzyli ci¢ naukowo — bo o
tym rozmawiamy — rodzice? Przeciez artysci, artysci stowa: ojciec [Jacek Kajtoch] — krytyk,
dziatacz polityczny, dziatacz literacki, pedagog, no i mama [Anna Kajtochowa] wielka poetka,
powiesciopisarka, dziennikarka... Czy w swoim nonkonformizmie bytes pod presja rodzicow
— czy moze si¢ buntowales, czy ci pomagali, jak to wygladato?

WK: To jest sprawa dosy¢ skomplikowana.
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JK:  Ale krotko.

WK: Krotko: ojciec zawsze byt nonkonformista. Mial po prostu to do siebie, ze jak byta
oficjalna linia taka — to on przyjmowat przeciwstawna. Przeciez ojciec na przykiad, kiedy to
jeszcze bylo niebezpieczne, byl bardzo blisko opozycji. Pamigtam, jak Gierek usitowat lektury
szkolne zmieni¢, ojciec zorganizowat protest i zaatakowal ministra na zebraniu. Generalnie
ojciec uwazatl si¢ za egzystencjaliste (wtedy tez rodzaj kontrkultury), ktéry nie znosit Rosjan,
zawsze wojowat z partyjna wierchuszka, zawsze mu si¢ wydawato, ze jednak co$ sprébuje
zrobi¢ — np. usitowal wydac te antologie Starty etc., gdzie byli Barariczak, Kornhauser - caly
kwiat opozycji. To dla niego byli po prostu przywddcy pokolenia — no jak ich nie da¢ do
antologii o ich pokoleniu? W ogdle ojca w to cate poparcie stanu wojennego wmanewrowano
na tej zasadzie, ze jak wojowali z [Janem] Pieszczachowiczem o to, kto bedzie szefem
Wydawnictwa Literackiego, to wyniesiono recenzje wewnetrzne, ktore pisal ojciec. A
proszono go, zeby w tych recenzjach wewnetrznych — on dobrze wiedzial, co w polityce
piszczy — wskazywal, ktére fragmenty zaneguje cenzura. To ojciec je wypisywal: ,, zapewne
zostanie zanegowane to, to, to...” — z prostej przyczyny: to byly kwestie finansowe — cenzor
czytal juz na gotowych szczotkach, ktdre byty sktadane w otowiu... Jesli ojciec przestrzegal,
to, po pierwsze, byla mozliwos¢ negocjowania z autorem, zeby napisal to samo, ale troche
inaczej, bo cenzor czytat mechanicznie: ,nie wolno o tym i o tym”, , nie wolno tego a tego
stowa”. A przeciez zawsze mozna uzy¢ innego stowa i mozna napisa¢ o czym innym, co
jednak ma taki sam sens. Czyli w zasadzie ojciec w swoim mniemaniu robil dobrze,
wskazywal autorom, jak cenzure omija¢, a po drugie ratowat im ksigzki, bo gdyby straty
przekroczyly pewna granice, to sktad ksigzki bylby rozsypany... i nikt by juz nie probowat jej
wydac. No wiec tato sprzyjal mtodym poetom, a potem to zostalo wyniesione... ze , Kajtoch

jest cenzor” ...

JK:  Ja caly czas pytam o ciebie — czy to dla ciebie bylo wzorem, czy przestroga?

WK: To bylo dla mnie oczywistym wzorem. Wiec i ja zawsze miatem taka tendencje do

kontestowania, do robienia swojego i forsowania swojego zdania bez — Ze tak powiem —
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liczenia si¢ z rzeczywistoscia. Ojciec byl krytykiem, ale przeciez byt tez znawca [Jozefa
Ignacego] Kraszewskiego, znawca pisarzy slaskich itd. — te jego artykuty o Kraszewskim dotad
sa cytowane, i to nie tylko w Polsce. Pamietam, kiedy si¢ przygotowywatem do matury, to
mowie: , Tato, zadaj mi jakie$ pytanie, na ktdre nie odpowiem”. Zatatwit mnie w minute! I
dopiero wtedy zaczatem sie naprawde uczy¢. Wiec po ojcu odziedziczylem te kontestacje i
odziedziczytem naukowa solidnos¢, bo paradoksalnie tata w tych swoich pracach
historycznoliterackich byt bardzo dokladny. W ogdle odziedziczylem to przekonanie, Ze
wazne jest w Zyciu pisanie, w zasadzie ono jest najwazniejsze. Natomiast... moze gdybym nie
miat takiej mamy, tobym wierszy nie pisat. A jednak te wiersze dotad pisuje... No i wydaje mi
sig, ze czasem co$ waznego w nich mowie — o sobie, bo to o sobie cztowiek pisze. Generalnie
mama na pewno mi przekazala to przekonanie, ze poezja jest istotna. Mama byta dosy¢
ciekawa Swiatopogladowo. Byla wzorem wierzacej katoliczki, ktdra sie¢ pokldcita z Kosciotem,
i zostata ateistka. Pokldcita sie chyba w 1949 roku, kiedy Pius XII zagrozit obtozeniem klatwa
wszystkich komunistow. Mama co prawda komunistka nie byla, ale nalezata do Zwiazku
Miodziezy Wiejskiej, ktory pono¢ komunistéw popieral. Tak wigc mama obrazita sie
$miertelnie, bo w istocie byla nader idealna, jesli chodzi o poglady i postepowanie... Po niej,
jak sadze, tez odziedziczylem pewna, jak to dzisiaj nazywam, religijno$¢ ducha, ktéra jednak

mogtem taczy¢ i z marksizowaniem, i z kontestowaniem... Jako$ mi to nie przeszkadzato.
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II. CzESC II: PRASOZNAWSTWO CZY TRANSDYSCYPLINARNY HUMANIZM?
OD TEKSTOWEGO OBRAZU SWIATA DO ,, TEORII DWOCH HELMOW”

JK: Na poczatku naszej rozmowy powiedziates, ze , praktycznie uwazam wszystkie te formy
—jak poezja, krytyka literacka, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo i prasoznawstwo za, ze
tak powiem, rownorzedne emanacje mojej umystowosci. I nie czynie tu zadnej réznicy”.
Chciatlbym zrozumie¢, jak traktujesz prasoznawstwo, jako autor Szkicdw jezykoznawczo-
prasoznawczych wydanych w 2016, ale rowniez pracownik OBP — instytucji, ktéra od lat 1960.
budowata metodologiczne podwaliny polskiego prasoznawstwa i analizy zawartosci. Wigc

kim jest prasoznawca — i czym rézni si¢ od medioznawcy, a czym od literaturoznawcy?

WK: Powiem tak: méwitem o emanacjach osobowosci badacza, a jak wiadomo, emanacja
osobowosci badacza czy w ogole czlowieka tworczego moze by¢ emanacjq w réznym stopniu.
Wiec o ile wiersz jest tylko i wylacznie emanacja, proza juz jest w mniejszym stopniu emanacja
— dlatego, bo rysuje sie jaki$ Swiat, ktory jest taki a nie inny i posiada wlasng logike,
literaturoznawstwo jest jeszcze w mniejszym stopniu emanacja, bo powinnismy si¢ wszak
trzymac realnych faktow, wiedzy o gatunkach, pradach literackich, odczytywac¢ dzieta
literackie adekwatnie, no i generalnie naprawde dobrze znac teksty, o ktorych méwimy, wiec
emanacja jest, aczkolwiek w stopniu juz nie tak wielkim. Natomiast w przypadku
prasoznawstwa emanacja jest w stopniu o wiele mniejszym niz w literaturoznawstwie, bo
prasoznawstwo wymaga naprawde bardzo $cisle wykonanej pracy empirycznej. Jak jestes
prasoznawcg, to musisz, za przeproszeniem, bardzo dobrze liczy¢, umie¢ dobrze orientowac
si¢ w materiale, i musisz wyciagac logiczne wnioski. Czyli powiedzmy to sobie, na emanacje
osobowos$ci w prasoznawstwie —jak w kazdej empirii — mniej miejsca zostaje. Ale to, ze na te
emanagcje jest bardzo mato miejsca, to nie pomniejsza roli samej emanacji — powinna ona by¢
po prostu szczera. A pytanie, czy mniej miejsca zajmuje i w ktorym miejscu pisania dzieta si¢
znajduje, to jest juz pytanie nieco inne. Wiadomo, ze gdy uprawiamy literaturoznawstwo, to
wtedy przedstawienie zatozen metodologicznych, z ktérych sie wychodzi, zajmuje nie tak
duzo miejsca, bo metodologia nie jest... Mozna przyjac¢ po prostu dana metodologie i uznac,
Ze WSZYscy ja znajq — a przynajmniej wszyscy ci, do ktérych sie zwracasz. No i mozna do

,emanowania si¢” przystepowac w roznych miejscach.
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W przypadku prasoznawstwa lekki subiektywizm moze mie¢ miejsce dopiero wtedy, kiedy

wyciagasz ostateczne wnioski. I to czyni robote prasoznawcy jeszcze bardziej interesujaca.

JK: O tym bedziemy rozmawiac¢: uzyles stowa ,subiektywizm” na to, co nazywasz
,emanacja osobowosci” — chodzi o subiektywizm po prostu, i o druga strone obiektywizmu.
A ja bym chcial, Zeby nasza rozmowa dotyczyla wzoréw naukowosci. Jednego, ktory jest

zorganizowany wokot obiektywizmu, i drugiego, ktory jest stricte humanistyczny...

WK: Od razu ci powiem, Ze to, co jest stricte humanistyczne, nie musi by¢ subiektywne. Po

prostu mamy troche inny podzial nauk...

JK: No dobrze, to wyjdzie w konkretnych pytaniach, jak to oceniasz. Natomiast moje
pytanie dotyczylo réwniez tego, czy widzisz jakas rdéznice miedzy prasoznawca, a

medioznawca?

WK: Widze te oczywista rdznice, ze prasoznawstwo dotyczy albo prasy, albo tego, co

nazywamy w prawie , gazeta”, czyli np. stron internetowych...

JK:  Szeroka definicja , prasy”.

WK: Tak, w kazdym razie ta prasa ma to do siebie, Ze jest pisana, ewentualnie uzupetniona
o obraz. Natomiast medioznawca zajmuje si¢ wszystkimi mediami, poczawszy od listow
pisanych recznie, skoficzywszy np. na filmach telewizyjnych i kinowych, i tutaj specyficzne
podejscie jest nieco inne — np. filmem zajmuje sie tez filmoznawca, a reportazem moze si¢ tez
zaja¢ literaturoznawca. Na czym polega réznica: filmoznawce czy literaturoznawce interesuja
pewne dzieta, szuka w tych dzielach tego, co jest dla nich szczegdlne, niepowtarzalne, bardzo
czesto tego prawa naduzywajac. Natomiast co robi medioznawca? — Interesuje go to, co jest
powtarzalne, co tworzy konwencje i co — mozna powiedzie¢ — jest przesylane masowo
adresatom. Czyli filmoznawca bedzie pisal piekne eseje o jednej scenie z serialu, a

medioznawca wezmie na warsztat od razu cate grupy seriali danego okresu... Méwiac krotko,
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podejscie medioznawcze zaklada opisywanie pewnych calosci kontentu — catosci, ktdre
tworza te ,medialng zamiec”, ktdra nas otacza. I to wymaga bardzo specyficznego podejscia:
rzadko ktory filmoznawca czy np. literaturoznawca potrafi w sposob konkretny napisa¢ o

powiesciach z danych lat w danym okresie, tu a tu si¢ ukazujacych.

JK:  Jeszcze wrocimy do kondycji dyscypliny — prasoznawstwa — chcialbym sie najpierw
dowiedzie¢, jak ty, na swdj uzytek instrumentalizujesz pojecie prasoznawcy i medioznawcy,
dostrzegajac tu roznice jakosciowe. Czyli nie jest dla ciebie prasoznawca synonimem badacza

periodycznych srodkéw komunikowania zwigzanych z mediami masowymi...

WK Nie sg to synonimy, réznice sa w zakresie.

JK: No dobrze. Przejdzmy teraz na gléwny teren naszej rozmowy. Ukoronowaniem
twojego dzieta naukowego jest ostatnia ksigzka z 2022 roku pt. Leksykalna ilosciowa analiza
zawartosci jako metoda rekonstrukcji tekstowego obrazu Swiata. Analizy i problemy. Dzielo to stanowi
probe autorskiego pogodzenia dwdch, odmiennych paradygmatdéw: neopozytywistycznego
(badani ilosciowych) i interpretywistycznego badz humanistycznego (badan jakosciowych), co
zreszta odpowiada skrzyzowaniu $ciezek badawczych, po ktorych sie poruszasz. W mojej
ocenie jest to ksigzka interesujaca i réwnoczesnie mocno dyskusyjna, kontrowersyjna. W
warstwie analitycznej — przekonujaca, zawierajaca swietne przyklady interpretacji tekstow
(korpusow polskich pism mlodziezowych, przestann prasowych nagléwkdéw, patriotycznej
piosenki i mowy noblowskiej Olgi Tokarczuk). To bardzo dobrze, ze ukazuje si¢ monografia
metodologiczna, tekstoznawcza, w jakims sensie prasoznawcza

— jest o czym rozmawiaé. Jednak jako autor do$¢ arbitralnie balansujesz miedzy
paradygmatami badan naukowych, nazwami dyscyplin i metod. W wielu miejscach mozna
odnies¢ wrazenie, nie przejmujesz si¢ nadmiernie tradycyjnymi kategoriami.

Na przykltad piszesz we wstepie, cytat: ,uprawiasz prasoznawstwo rozumiane jako nauka
humanistyczna i spoteczna zarazem, co ma uzasadnienie w tym oczywistym fakcie, ze
czlowiek jest istota spoteczna, wiec poznajac czlowieka, poznajemy spotecznosci, ktdre

tworzy, i odwrotnie — jednym z kluczy do poznania jednostki sa jej spoteczne powigzania”.
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Rozumiem odwage twojej deklaragji, ale kompletnie mnie nie przekonuja stowa — nota bene
dos¢ oczywiste — Ze ,, czlowiek jest istota spoleczng”. Tak, jest istota spoteczng, ale humanisci
pod wzgledem wzoréw metodologicznych rdznig si¢ fundamentalnie od amerykanskich
tworcow analizy zawartosci czy metodologow z OBP: Ireny Telelowskiej, Pawta Dubiela,
Edwarda Kaminskiego, Walerego Pisarka. Tych podejs¢ po prostu nie da si¢ potaczy¢.

WK: To, ze nie da si¢ polaczy¢, nie oznacza, zeby nie probowano polaczy¢. Ostatnio na
przyklad w rozmowie z wielce szacowng pania profesor dowiedzialem sie, ze cyferki sa passe
i w tej chwili, Ze tak powiem, mamy do czynienia tylko z jako$ciowa analiza zawartosci — czyli
z czyms, co dla mnie jest nadzwyczaj podejrzane... Pierwsza sprawa jest to, ze si¢ godzi¢
probuje, ale na catkowicie falszywym gruncie, bo usiltuje si¢ wprowadzi¢ do prasoznawstwa
postmodernizm, co dla mnie jest po prostu przykladem absurdu. Natomiast nie zapominaj o
tym, Ze jestem chowany na Marksie. W zwigzku z tym dla mnie bardzo wiele w cztowieku
wynika z tego, w jakim spoteczenstwie on zyje. Z tym, Ze mnie nie chodzi juz o walke klasowa,
bo uwazam, ze generalnie bylo to zawezenie problemu, jak rGwniez nie chodzi mi o wnoszenie
$wiadomosci do warstw spotecznych, bo to moim zdaniem bylo czyms, co wielu ludzi
kosztowalo zycie — chodzi mi po prostu o to, ze czlowiek, dorastajac, nabywa pewnych
wzordw, ale nie tylko wzordw zachowania, ale tez myslenia, z ktérymi spotyka sie¢ wokot
siebie. A to, co on ma wokot siebie, to jest pewna spotecznos¢, grupa, do ktorej przynalezy.
Nie wiem, czy zetknale$ si¢ z takimi przykladami, jak np. sposéb myslenia mieszczan z

matych miasteczek...

JK:  Oczywiscie, ze tak — cho¢ ja tu jeszcze nie widze marksizmu, tylko podstawowe

zatozenia dla socjologicznej teorii grupy spoleczne;j...
WK: Ja nie moéwig, ze ja jestem marksista, ja mowie tylko, ze si¢ chowalem na Marksie,
ktorego dosy¢ powaznie wyktadano w latach 1970. — czyli po prostu uwazam, ze bardzo duzo

myslenia ludzkiego miesci sie w kategorii socjum.

JK:  Animal socialis, znamy to od dawna.

238



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 4/23

Journalism Research Review Quarterly

WK: Noi teraz pytanie, jak to przelozyc¢ na kwestie naukowe? Sprawa jest trudna, poniewaz
nauki spoteczne raczej si¢ interesuja tym, co jest powtarzalne, co tworzy konwencje — a
humanisci usituja dociec tego, co jest niepowtarzalne. Moim skromnym zdaniem jest tak, ze
nie sposdb w ogole sie zabra¢ do dociekania tego, co jest niepowtarzalne, bez stwierdzenia
tego, co jest powtarzalne. I rOwniez nie ma sensu szukac rzeczy powtarzalnych, jesli sobie
cztowiek nie zdaje sprawy z istnienia niepowtarzalnosci. Wigc ja nie mowie, ze mozna
humanistyke i nauki spoteczne z sobg zla¢ — ja tylko mdéwie, Ze sa to odwrotne strony tego
samego medalu. Jezeli czlowiek nie jest humanista, to nie zostanie socjologiem, jezeli cztowiek

nie zna si¢ na humanistyce... itd. — o to mi chodzi.

JK:  Czyli twoj ,marksizm” si¢ przejawia w tej dialektyce zatozen.

WK: No wilasnie.

JK:  No tak, wiemy z filozofii nauki, ze nauki spoleczne sq wezszym pojeciem od nauk
humanistycznych, sa specyficzna redukcja szerokiego pola badawczego humanistyki do

zjawisk zaposredniczonych spotecznie. Tak to funkcjonuje i ja to tak rozumiem.

WK: Mowiac o naukach humanistycznych — wiadomo, ze mialem na mysli ich wezsze
znaczenie, jako co$, co jest sztuka interpretacji pewnych emanacji umystu, specyficznych

artefaktdéw, dziel.

JK:  Albo obiektywnych zjawisk, z ktérymi umyst ma niewiele wspolnego, ale ktére chce

zrozumiec.

WK: Co do marksizmu — ja chowalem si¢ na marksizmie, ale réwniez na strukturalizmie.
Wiec z jednej strony wyszukuje sprzecznosci i uwazam je za pewien motor zmian, ale z drugiej
strony to, co jest zmiana, polega na modyfikacji struktury — wszystkie elementy czegos, co si¢
zmienia, na siebie wspodtdziataja. Dlatego zawsze zmiana jednego, drobnego elementu

powoduje zmiane calosci...
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JK:  Funkcjonalizm.

WK: Oparty na podejsciu strukturalistycznym.

JK:  No dobrze. Skoro zdecydowalem si¢ w tej rozmowie reprezentowac to tradycyjne
podejscie do prasoznawstwa, ktore sie w Polsce ksztattowalo po II wojnie Swiatowej jako
proba zbudowania dyscypliny — zwlaszcza w tzw. osrodku warszawskim z Mieczystawem
Kaflem na czele — zgodnie z przekonaniem, ze prasoznawstwo powinno by¢ traktowane jako
odrebna, autonomiczna dyscyplina spoteczna, majaca swoja metode, swoja dziedzine badan.
Z drugiej strony tzw. szkota krakowska, czyli naukowcy z Osrodka Badan Prasoznawczych
poczawszy od Ireny Tetelowskiej, twierdzacy, ze jest odwrotnie, ze prasoznawstwo jest czyms
w rodzaju technologii wielu dyscyplin, korzystajacej z technik badawczych i metod tych
dyscyplin ze wzgledu na ich wklad w poznanie aspektéw i elementow procesu
komunikowania. W tym sensie jest w prasoznawstwie miejsce dla przedstawicieli wszystkich
nauk spotecznych —jest tez miejsce dla psychologa, literaturoznawcy i jezykoznawcy. W tym
podejéciu prasoznawca ma si¢ zajmowac calg sytuacja komunikacyjng, na podstawie — jak
spostrzegtes — periodycznych form dziatania Srodkéw przekazu i w celu rekonstrukgji
spotecznych aspektéw procesu komunikacji. Jak w odwiecznym modelu Lasswella,
prasoznawca skupiajacy si¢ na mediach periodycznych i czasem nieperiodycznych jest
zainteresowany poznaniem pieciu swiatoéw: poczawszy od wytworzenia tekstow — autorow i
organizacji, poprzez przekaz i tre$¢, kanat komunikacji, odbiorcéw, publicznos¢, audytoria
itd. az po zrozumienie przyczyn i skutkéw — procesu taczacego to wszystko. Tak podchodzono
w Osrodku Badan Prasoznawczych do prasoznawstwa, i stad analiza zawartosci prasy mogta
by¢ metoda stricte prasoznawcza. I w tym kontekscie chcialbym zblizy¢ sie¢ do Swiata

opisanego w twojej ksiazce — czyli do jezykowego obrazu swiata jako kategorii nadrzedne;j...

WK: Raczej tekstowego.

JK: No tak, ale tekstowy obraz Swiata jest dialektycznie uwiklany w jezykowy obraz

$wiata. No wlasnie — mozna mie¢ watpliwosci, czy badania jezykowego obrazu $wiata, ktore
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sq domena badan od ponad stu lat, w ogdle majq wymiar prasoznawczy. Zacznijmy ogolnie;

czy to w ogole jest prasoznawstwo?

WK: Poniewaz zaczate$ od dluzszego wstepu, to ja — po kolei. Pierwsza rzecz: mozna
powiedzie¢, Ze ja jestem typowym produktem szkoty krakowskiej, bo przeciez potrafie
napisac artykut z danego sektora prasy, potrafie siegnac¢ do badan rynku, potrafie cos tam rzec
o prawie, ktore np. reguluje kwestie jezyka nienawisci, potrafie zrobi¢ analize zawartosci,
potrafie zajac sie ,jezykiem w prasie”, jak to okreslat Pisarek, jezykiem prasy tez si¢ potrafie
zajac. I generalnie w swoich artykutach ja bardzo czesto facze jedno z drugim. Zresztg — na
mito$¢ Boska — jestem wystarczajaco multidyscyplinarny, zeby mie¢ pojecie o tym, na czym
polega ten fach prasoznawczy. Ale z drugiej strony jednak uwazam, ze analiza zawartosci jest
tym, co zostalo stworzone dla prasoznawstwa i co jest wkladem prasoznawstwa czy
medioznawstwa w cala grupe najrozmaitszych technik badawczych, ktéorymi i nauki
spoteczne, i humanistyczne si¢ postuguja. Czyli generalnie, analiza zawartosci jest dla mnie
tym, co prasoznawstwo wniosto, do polskiej nauki na pewno. Natomiast pytanie brzmi: czy
to jest jedyna stuszna metodologia dla prasoznawcy? Jedynie stusznych rzeczy nie ma na
Swiecie, a po drugie prasoznawstwo / medioznawstwo jest naprawde bardzo mloda
dziedzing. Spdjrz na historie socjologii — socjologia w ogole po stu latach rozwoju doszta do

wniosku, czym sie bedzie zajmowac. Najpierw byta nierozréznialna od filozofii, a potem...
JK: Chyba idziemy za daleko.

WK:  Mnie tylko chodzi o to, ze mtode nauki probuja réznych mozliwosci, natomiast jezeli
o mnie chodzi, to ja jestem takim prasoznawca, ktory si¢ interesuje przede wszystkim tym, co

jest przekazywane, przekazem.

JK:  Skupiasz si¢ na drugim ogniwie podstawowego modelu procesu komunikowania:

przekazie, tresci, przestaniu.
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WK: Tak, przy tym chodzi mi najczesciej o tres¢ ukryta, niejawna i stosuje metode analizy

zawartosci. Co prawda analiza zawartosci si¢ opiera na materiatach jawnych...

JK: Na to chcialem zwrdci¢ uwage — bo tu jest duzo takich... nie sa to dialektyczne spiecia,
to sa sprzecznosci, np. méwmy albo o analizie zawartos$ci —jako metodzie badan spotecznych,

albo o analizie zawartosci prasy.

WK: Ja moéwie o analizie zawartosci prasy przede wszystkim jako o — mozna powiedziec¢ —
analizie rowniez mediow. Generalnie ja nie mam innego wyijscia jak bada¢ przekaz jawny, ale

z tego przekazu jawnego wyciggam wnioski co do przekazu glebokiego...

JK: Czyli tamiesz jedng z czterech podstawowych zasad analizy zawartosci okreslonych
przez Bernarda Berelsona w glownej definicji analizy zawartosci — odnosisz si¢ do tresci

ukrytych, przestajesz by¢ obiektywny.

WK: Nie, nie, nie. Nie ,odnosze si¢”, ja je wykrywam. Jezelibym probowat w toku
wykrywania, w toku analizy zawartosci jakie$ tam niejawne rzeczy wyszukiwa¢, to w tym
momencie bym popelnit btad, bo bym ztamat zasade prasoznawstwa. Ale ja dopiero po tym,
jak uzyskam najlepsza mozliwa panorame tresci jawnych, probuje z tego wyciagna¢ wniosek

dotyczacy tresci niejawnych.

JK: Czyli idziesz $ciezka tych metodologdéw, ktorzy nazywaja co$ takiego ,jakosciowa

analiza tre$ci” — a nie analizy zawartosci prasy.

WK: No owszem, ale po zrobieniu porzadnej analizy zawartosci.

JK: Czy jezykowy obraz Swiata ma wymiar prasoznawczy — w takim rozumieniu

prasoznawstwa, jakie wypracowano w Krakowie?
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WK: Od razu ci powiem w ten sposob: jezykowy obraz swiata nie ma nic wspolnego z
prasoznawstwem. Dlatego, bo to jest kategoria, ktora przystuguje jezykowi —1i to jezykowi jako
catosci. Mozna mowic np. o jezykowym obrazie Swiata polszczyzny albo ktdrejs z gwar, albo
np. o jakims zespole wyrazen czy metafor jako elemencie jezykowego obrazu $wiata, ktory

caly czas jest tym jezykowym obrazem Swiata catego jezyka, czy danego rodzaju jezyka...

JK:  To tezjest ciekawe, czy odmiana jezyka wypracowuje wlasny jezykowy obraz swiata?
To jest pytanie o granice — czy idiolekt jednej osoby wypracowuje wlasny obraz swiata... Ja
wiem, Ze ty idziesz znacznie nizej — schodzisz na poziom pojedynczego tekstu, ale ja pytam o

jezykowe obrazy swiata.

WK: No wigc powiem ci, Ze ta kategoria [jezykowy obraz swiata] przystuguje wszystkim
kategoriom jezyka, i nie ma takiej sytuacji, zeby kto$ méwil jezykiem jako jezykiem. Ktos mowi
swoim idiolektem — to zawsze. Ktos$ si¢ postuguje odmiang jezyka stosowna do sytuacji, np.
cztowiek ze wsi przyjedzie do siebie i wtedy mowi najczesciej gwara, bo by go wzieli za
dziwaka, a jak jest na sali wykladowej, to wtedy bedzie mdéwil polszczyzna standardowa,
kulturalna, uzywajac stylu naukowego. Wiec jezykowy obraz $wiata danego jezyka to jest
pewien konstrukt sztuczny, a naprawde istnieja jezykowe obrazy danej odmiany. Dlaczego
kazda jezykowa odmiana ma swoj obraz Swiata? Bo kazda zaklada postugiwanie sie
przynajmniej swoim okreslonym stownictwem. Czyli kiedy ztodziej mowi do ztodzieja, to nie

mowi , kiedy dokonywate$ wiamania...”, lecz méwi , kiedy byte$ na wtamaniu” albo...

JK: Ale pytanie: kiedy to si¢ koniczy —bo nie ma watpliwosci, ze sg odmiany jezyka, zwykle
wytworzone w ramach danej, duzej wspolnoty uzytkownikéw jezyka; to jest decydujace dla
mnie. W tym sensie regionalizmy, gwary srodowiskowe, dialekty juz nie sa odmianami

jezyka, ktore wytwarzatyby wlasne obrazy $wiata...

WK: A wiasnie dla mnie sg.
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JK: To dlaczego te typowe badania jezykowego obrazu swiata dotycza duzych wspdlnot,

nawet czesto ponadnarodowych —jak Stowianie?

WK: Zawsze sa to jakies wspdlnoty. Ale dla mnie istnienie i stworzenie jezykowego obrazu
Swiata jest utopia. Nie jest to przypadkiem, Zze od stu lat prace trwajg, a jeszcze nie byto
zadnego zakonczenia. Nikt nie doszedt do catosci, robi si¢ pewne odcinki, prawda? I te odcinki
jakos sie, ze tak powiem, nie ukladajg w catosci. Mozna te catosci sobie sztucznie wyznaczy¢
— ale sprébuj dojs¢ do obrazu Swiata zawartego w jezyku, ktdrym ,moéwi” dobrze

wyksztatcony Polak...

JK: No dobrze, dochodzimy do pewnego punktu, w moim przekonaniu stricte
humanistycznego. Uzyle$ pojecia ,utopia” — jako cel badan ostateczny. To znaczy, ze
problematyka zwigzana z odtworzeniem jezykowego obrazu s$wiata jest zasadniczo

nieempiryczna.

WK: Tak.

JK: L, jak powiedziates$, z prasoznawstwem ma mato wspdlnego.

WK: Owszem.

JK: O to mi chodzilo, zeby moc rozsunac od siebie oba paradygmaty, zeby mozna byto
jasniej zobaczy¢, ze one sie jednak rzadko krzyzuja, a jak sie to zdarzy, rodzi to bardzo

konkretne konsekwencje.

WK: Z tym, ze jak mdéwisz o humanistycznym paradygmacie, to trzeba pamigtac, ze
jezykoznawcy uzywaja humanistycznego paradygmatu w jego odmianie maksymalnie $cislej
i uporzadkowanej. Oni nie maja zwyczaju mowi¢, co im $lina na jezyk przyniesie, tylko

opieraja si¢ na badaniach, niekiedy bardzo wymyslnych...
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JK: ...nabadaniach jezyka i na pragmatyce.

WK: Tak, ale nie osiagna ostatecznego rezultatu, bo jest to moim zdaniem fizycznie
niemozliwe. Natomiast przy okazji tekstowego obrazu $wiata badasz ten obraz Swiata, ktory

jest swoisty dla danego zbioru tekstow...

JK: Dla mnie to jest nieco inny temat, by¢ moze dla ciebie najwazniejszy, bo o to chodzi w
twojej ksiazce. Ja si¢ jeszcze chce zatrzymac na analizie zawartosci, bo dla mnie jest to
konkretna metoda, ktéra gdy zostala zdecydowana na gruncie funkcjonalizmu i
neopozytywizmu, byta kraricowo empiryczna, stuzyla nie tyle badaniu prasy, ile zrozumieniu
problematyki spotecznej, miedzy innymi na podstawie reprezentacji prasowych. Stynne
badania Berelsona i Slatera z 1952 roku, ktorych celem bylo zbadanie wptywu konstrukgji
postaci w prasowych powiesciach w odcinkach na postrzeganie mniejszosci etnicznych w
USA... Nie tyle chodzilo o poprawienie dziatania prasy i dziennikarzy, lecz o dostrzezenie
problemoéw spotecznych. Natomiast analiza zawartosci p r a sy - Pawla Dubiela, Ireny
Tetelowskiej, Walerego Pisarka itd. zawsze byla metoda bardzo praktyczna, o konkretnym
celu: chodzilo oto, Zzeby na podstawie empirycznych przestanek co do struktury, zawartosci
przekazow drukowanych w tamtych latach mdc poprawic jakos¢ dziatania dziennikarzy i
gazet, zeby interweniowac na rynku i dostarczac¢ prakseologicznych dyrektyw, ktére miaty
poprawic system. To jest analiza zawartosci p r a s y, przez pierwsze kilkadziesiat lat o to

chodzito.

WK: To wymagato zgromadzenia dowoddéw. Wiec gromadzono dowody i miano co
dziennikarzom radzi¢. Ja uwazam, ze uprawiam klasyczna analize zawartosci, nieco
dostosowana do dzisiejszych czaséw. Mianowicie, po pierwsze, nikomu nie radz¢ niczego, bo
by mnie nikt nie postuchat. W zwiazku z tym celu praktycznego mie¢ nie moge, bo po prostu,

jaki bym sobie nie wyznaczyl, to wiadomo, Ze go nie...

JK: Bo interesuje cig tre$¢ jako fenomen.
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WK: Nie tylko dlatego. Dlatego, bo nie mam innego wyjscia — interesuje mnie tres¢ jako
fenomen, bo kto by postuchat Kajtocha!

JK:  Moze trzeba sprobowac!

WK: Wlasnie nie mam najmniejszego zamiaru. Po drugie, te badania analizy zawartosci,
ktore robit Osrodek Badan Prasoznawczych, potrzebuja odpowiedniego finansowania. Trzeba
koderéw — i to na mitos¢ Boska nie pieciu czy jednego, ktérym jest sam badacz, jak to w tej

chwili ludzie robig — tylko to naprawde potrzebuje reprezentatywnej grupy...

JK: Ale to nie moze by¢ argument przeciw metodzie!

WK: Aleja wcale nie moéwie, ze jestem przeciw tej metodzie. Generalnie, nikogo dzisiaj na

to nie sta¢, i po co robic teraz takie badania, skoro one beda miaty nieprawdziwe wyniki?

JK: Jak to mozliwe?

WK: Tak to mozliwe, ze gdy sie¢ wnioskuje z ustalen jednego kodera albo dwdch, to wtedy
wyniki beda powaznie zaktdocone. Kluczem mojej odmiany analizy zawartosci jest po prostu
to, ze dla mnie jednostka analizy i zarazem jednostka pomiaru jest stowo — to Berelson
dopuszczat. Generalnie przyjmuje to zalozenie, majac do dyspozycji komputer, i moge tych
stow, ze tak powiem, wziac¢ pod uwage dosy¢ sporo i osiggnac¢ wyniki dotyczace nie jakiegos
jednego watku tematycznego w okreslonej sekwengji numerdw jakiegos czasopisma, tylko
moge osiagna¢ wyniki szersze, dotyczace catego korpusu, danego typu czasopism, ktére w
danym okresie wychodza. Z tym, ze w momencie, kiedy one sa szersze, to sa rownoczesnie
bardziej ogdlne, to jest taka zagwozdka. Niemniej robig, co moge. I zeby wskazac sens tego
dziatania, to wlasnie w momencie, kiedy juz osiagne ten ogdlny obraz zwany przeze mnie
,mapa”’, moge po pierwsze widzie¢ réznice miedzy poszczegélnymi mapami, a po drugie,
moge tez wyciagac te komunikaty ukryte, czyli , przestania”. Przy czym uwaga: juz jestem u

progu tej sytuacji, kiedy bede miat weryfikacje, bo na razie te przestania konstruuje przy
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duzym udziale swojej intuicji. Ale w momencie kiedy powierzymy zadanie sztucznej

inteligencji, to wtedy bedzie mozna...

JK: Sztucznej inteligencji zaprogramowanej roéwniez wedtug wilasnych intuigji.

WK: Tak, czlowiek wszystko wedlug wlasnej intuicji programuje. Od tego sie nie
odczepimy, ale istotna rzecz bedzie taka, Ze dana sztuczna inteligencja zaprogramowana
wedtug jakiej$ tam intuicji bedzie dokladnie taka sama metoda sprawdzaé rozne korpusy
tekstow. I istota, wykryta, obiektywna, nie bedzie ujmowata tego, jakie to komunikaty beda,
lecz to, jakie beda réznice miedzy nimi. Poniewaz ona bedzie stosowata dokladnie te same

procedury wobec kazdego tego typu tekstow, wiec w tych réznicach bedzie istota odkrycia.

JK: Nie jestes$ osoba jedyna w Polsce, nie méwiac o swiecie. We Wroctawiu podobne badania
prowadzi Adam Pawlowski, ktéry od wielu lat na podstawie danych frekwencyjnych
sfownictwa — zwlaszcza tendencji zmian — w polskiej prasie powojennej rekonstruuje mapy
mentalne i obrazy swiata, wylaniajace sie z jezyka tej prasy. Zaczat od powojnia, podsumowat
juz lata 1950., poszedtl dalej. Ale zrozum mnie dobrze — ja ani przez sekunde nie chcialem
twierdzi¢, ze podejScie kwantytatywne do jezyka, lingwistyka korpusu, ilosciowa analiza
leksykalna — to sa bezuzyteczne techniki badan. Wprost przeciwnie, uwazam, ze jest ogromy
potencjal w analizie tego typu duzych zbioréw danych. I rzeczywiscie, na ich podstawie
mozna odtworzy¢ bardzo wiele, znacznie wiecej niz wynika z samej czestotliwosci uzycia
stowoform czy leksemow. Mozna bada¢ kolokacje, dystans miedzy stowami, zwiazki
wyrazowe i znaczeniowe — to nastepny krok. Ja natomiast uwazam, Ze ty to podciagasz pod
tradycje badan zawartosci prasy, jako prasoznawca. Wychodzi bardzo duzo rdznic, to jest

niepotrzebne.

WK: No ale dlaczego?

JK: Sam zreszta mdéwisz, ze Iaczysz sposoby jakosciowej interpretacji na réznych etapach.
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WK: Dopiero na koncu.

JK:  Zaczynasz od intuicji, bardzo humanistycznie, a na koncu poglebiasz interpretacje,

odczytujac to, co nieobiektywne.

WK: Tu sie nie zgadzam.

JK: Ale jest jeszcze duzo tutaj elementarnych réznic: to nie jest analiza zawartosci, w

koricu zawarto$¢ to tez struktura i forma. No i tres¢. U ciebie nie ma tego...

WK: Janazywam to iloéciowa leksykalng analizq zawartosci.

JK: Zatem ,analizag zawartosci” - badasz samo znaczenie, tres¢. To jest jedna z

roznic. Nie odnosisz si¢ do catej sytuacji komunikacyjne;j...

WK: A to sie zgadza. Odnosze si¢ tylko do takiego podstawowego schematu: to, co jest
nadawane przez kogos dla kogos. Bo zwaz, ze moje podejscie do materiatu nie jest intuicyjne.
Na przyktad biore na warsztat jakis sektor prasy, ktéry wychodzi w okreslonych latach. Ani
datowanie nie jest subiektywne, ani...

JK: Zgoda, dobor proby jest w porzadku.

WK: Kiedy ja wlaczam subiektywizm? — wtedy, kiedy otrzymuje gotowy wynik, kiedy

skonczyla sie analiza zawarto$ci...

JK: Nie analiza zawartosci — kiedy przygotowates listy frekwencyjne...

WK: Ja operuje nie tylko listami.

JK:  Aleje subiektywnie kategoryzujesz pdzniej.
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WK: Nie subiektywnie, ja je kategoryzuje wedlug stownikowego znaczenia. Biore
stownikowe znaczenie wyrazow i je facze w pola tematyczne. Interesuje mnie wielkos¢ tych
pol. I nie robie tak, zebym ten sam wyraz do réznych pol wiaczatl. Po drugie, kazdy wyraz ma
swoje gtowne znaczenie. Bo oczywiscie mowi sig, ze o znaczeniu wyrazu decyduje kontekst,
ale tak si¢ dziwnie sklada, Ze najczesciej jest przybierane to znaczenie, ktdre jest podane w

stowniku...

JK: No to tutaj przestajesz by¢ humanista gtebokim — jakim jeste$ — bo niby dlaczego
ogranicza¢ si¢ do pierwszego znaczenia leksykalnego, zakladajac, ze to jest znaczenie

dominujace...

WK:  Zycia by mi nie starczyto.

JK: Ponownie powiem, Ze to nie jest argument przeciwko stosowaniu szerszej kwalifikacji
znaczen. Bardzo czesto przywolujesz argument ekonomiczny — Ze jestes ,inzynierem” i
prasoznawcg, ktdry moze zrobic tylko to, co da rade zrobi¢, odtad — dotad, i dlatego obcinasz

rozne rzeczy. Redukujesz mozliwosci analizy. Na przyktad, wyrzucasz czasowniki.

WK: A tutaj tojest rzecz glebsza. Dlaczego ja wyrzucam czasowniki. Dlatego, bo czasowniki

sq niesamowicie wieloznaczne...

JK:  Rado$¢ dla humanisty!

WK: Ale ja w tym wypadku nie jestem humanista. Jak ja mam dwadzie$cia znaczen
czasownika, przy czym znaczen, ktdre sa glebiej uwarunkowane kontekstem niz w przypadku
rzeczownika, wiec mogtbym wydzieli¢ czterdzieSci znaczen jednej wyrazowej formy w
danym korpusie, ale musiatbym kazda z tych form potraktowac jako osobny wyraz... Byly
takie badania. Jak Markowski pisal Leksyke wspolng réznym odmianom polszczyzny, to tez wziat
pod uwage rzeczowniki, o ile sobie dobrze przypominam, a po drugie, kiedy mu wychodzito,

ze odmiany znaczeniowe sa rozne, to dawat pokdj 1, pokdj 2, pokéj 3... itd. To byl poczatek lat
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1970. Gdybym ja sprobowat to zrobi¢ zgodnie ze wspodtczesna wiedza o znaczeniach, to bym
dochodzit do kilkunastu czy kilkudziesieciu, no i po prostu méwiac, bym sie nie wyrobil. Ja

jestem sam — nie mam zespotu.

JK: Do tego wrdcimy, za chwilg, bo to wydaje si¢ istotnym punktem, o ktéorym mozna
krétko porozmawiac. Ale no wlasnie — rozmawiamy o redukcjach [metody], o tym, Ze
przyjmujac ekonomiczny punkt widzenia, rezygnujesz z réznych mozliwosci — albo dlatego,
ze sam nie dasz rady, albo dlatego, ze one wnosza komplikacje znaczeniowe. Ograniczasz si¢
do pierwszych znaczen, nie zaglebiasz sie¢ w czasowniki, a przeciez kierunek rozwoju
jezykowego obrazu $wiata — sadzac na przyklad na podstawie préb nadania glebszego
ksztattu ostatnio — otwiera nowe mozliwosci, kiedy np. prof. Danuta Kepa-Figura postuluje
uwzglednienie dynamiki i zmiennosci, czyli w gruncie rzeczy czasownikow. Ona pisze, ze
jezykowy obraz swiata to narracja w jezyku — tak jak nie ma zdania bez czasownika, tak nie
ma narracji bez czasownika, narracja to nastepstwo, uwiktane postaci, przyczyny, skutki i

zmiana. Nie jeste$ w ogole zainteresowany dotknieciem tego tez.

WK: Dwie sprawy poruszyles. Po pierwsze, ja ,,redukuje”. Mowiac szczerze, nieraz to robie
z bolem serca, bo na przyktad kiedys$ sie¢ zainteresowalem takim problemem, czy nie mozna
rozrdzniac rodzaju tekstow wedtug znaczen czasownika ,by¢”. Sprébowatem, opuscitem rece.
Ale na przyktad, ostatnio co zrobilem — poszerzyltem o nazwy wiasne, czego na poczatku nie
robitem, no i doprowadzilo mnie to do koniecznosci sformulowania dwdéch rodzajow
przestrzeni jako osobnych pol tematycznych, semantycznych. No wiec probuje,
eksperymentuje, ale na razie robie to, powiedzmy sobie, zgodnie z tym, na co mnie stac.
Natomiast musze ci powiedzie¢, ze jak Swieca [Leszek Swieca, doktorant WK] zrobit doktorat,
to tez wzial pod lupe zasady robienia mapy, ale poniewaz dysponowat lepsza wiedza
statystyczna, sprobowat juz do tego wszczepic nie tylko ilosciowe, ale i statystyczne podejscie.
Generalnie, ogarnal wigeksze korpusy i zrobil to konkretniej. Wydaje mi sie, ze ten mdj pomyst

jest jednak rozwojowy. I druga rzecz: dlaczego ja si¢ nie interesuje nowinkami...

JK: Zdefiniuj ,nowinke”...
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WK: Zaraz zdefiniuje. Dla mnie nowinka jest to, co w literaturoznawstwie, ale i w
prasoznawstwie, zaczeto sie od 1980 roku. Czyli wedtug mnie godnymi polecenia sa te metody
literaturoznawcze, ktore si¢ pojawity przed 1980 rokiem, czyli w praktyce strukturalizm.
Postmodernizmu zupelnie nie uwazam za naukowy. A jezeli chodzi o prasoznawstwo, to
tutaj, jesli chodzi o sama analize zawartosci, to dla mnie w zasadzie wszystko powiedziat

[Walery] Pisarek...

JK: O analizie zawartosci prasy.

WK: Tak, ja przeciez analize zawartosci przede wszystkim twordw jezykowych stosuje. No
ale tutaj jestem bardziej tolerancyjny, bo na przyktad podobaja mi si¢ te badania , agenda
setting” itd., czyli cos nowszego tez niekiedy przyjmuje na swoje wyposazenie. Ale dlaczego
ja jestem taki konserwatywny? Bo nic mnie tak nie wscieka, jak taka sytuacja, kiedy co$
wymysla na Zachodzie, u nas naukowcy juz si¢ na to rzucaja, najczesciej, ze tak powiem, ostro
przepisuja, ale wychodza na nowatoréw, odpuszczajac zupeknie badania w starym stylu, ktore
by mogty do czegos doprowadzic¢ — tylko po prostu trzeba ,, miec¢ oldw” ... gdzie nalezy, trzeba
troche posiedzie¢, trzeba zawalczyc¢... No przeciez np. ty ze$ w swojej habilitacji tez ostro
zawalczyl, postugujac sie tymi starszymi metodami, z ktérych juz wszyscy gremialnie

zrezygnowali, , bo cyferki s passe”...

JK:  Bo ja jestem tradycjonalista [metodologicznym], a ty jestes humanistq — i tutaj bytes$
zawsze bardzo spdjny, i zawsze mi to imponowalo. Natomiast teraz zachowujesz sie tak,
jakbys$ byt w takim wagoniku w wesotym miasteczku, gdzie rézne wagoniki sie zderzaja,
jechales$ sobie bezpiecznym torem i twdj wagonik byl coraz wigkszy, i blyszczacy, i nagle
wijechales w taki obszar, gdzie wywotujesz mndstwo matych kolizji.  mnie te kolizje zgrzytaja,
kiedy czytam twoja ksiazke... By¢ moze to sa drobiazgi, ale wjechale$ w troche inny obszar

twoim wagonikiem!

WK: Zwaz, ze ja jestem réwniez jezykoznawca...

251



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 4/23

Journalism Research Review Quarterly

JK:  No bardzo dobrze!

WK: Wiec takie sg konsekwencje: bycia strukturalista literaturoznawczym, bycia jednak

prasoznawcg, bycia jezykoznawca i jeszcze Bog wie, czym ja jeszcze jestem...

JK:  Dodatbym do tego, Ze z tej twojej humanistycznej proweniengji, takiej glebokiej, wynika
to, o czym juz kilkakrotnie mowiliSmy, mianowicie ty realizujesz misje indywidualnego
badacza.

WK: Tak! To jest stuszna uwaga.

JK: Ty nie jeste$ czlowiekiem badan grupowych, zespolowych. Natomiast nie tylko
prasoznawstwo jest domena dzialania kolektywow, grup koderéw, pomystodawcow,
wykonawcow itd. W ogdle wspodtczesne nauki spoteczne zmierzaja w strone duzych zespotow
badaczy, badan poréwnawczych...

WK: Ale to jest oczywiste, dlaczego ja taki jestem.

JK:  Jeste$ taki, robisz to ze wzgledéw ekonomicznych...

WK: Nie tylko. Réwniez zyciorysowych. Zwaz, ze jestem czlowiekiem, ktdry zostat z nauki

wielkim kopem wyrzucony, rozumiesz...

JK:  Rozumiem, ale to sg pozametodologiczne sprawy, zewnetrzne.

WK: Ale co6z ja zrobig?

JK:  Toidzmy dalej. Twdj —jak by to nazwac — ekonomiczny pragmatyzm, indywidualizm

badawczy — prowadzi cie¢ m.in. do konstatacji, ze co$, co nazywasz ,, medialnymi nawatnicami”

— czyli owa zlozono$¢ réznorakich, réznorodnych mediow, wytwarzajacych przerdzne teksty,
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rozne przekazy, te wszystkie komplikacje — w gruncie rzeczy przestaje by¢ poznawalna...
Piszesz pod koniec swojej ksiazki, Ze w zasadzie poza badaniami tekstowych obrazéw Swiata,
prowadzonych z uzyciem leksykalnej ilosciowej analizy, ,nie widze innego, efektywnego
sposobu badania sensow wnoszonych przez te medialne nawatnice do ludzkich umystow,
ktore mogloby przynies¢ w miare obiektywny wynik”. To znaczy, ze ewentualnie mozna by
zastosowac tradycyjna analize zawartosci, z wieloma koderami, duzymi zespotami itd., ale od
razu potem zauwazasz, ze w gruncie rzeczy to juz zlikwidowano po 1989 roku, bo ,nie ma
medioznawczych instytutow resortowych”, nie ma danych, pieniedzy itd. — w zwigzku z tym
mozna robic to, co ty robisz, wlasnym sumptem, natomiast w wigkszych grupach i bardziej
zlozonych tematow juz sie nie bada. Ale kiedy ja si¢ przygladam badaniom na $wiecie, to

widze, ze jest wprost przeciwnie — caty czas si¢ bada...

WK: Na swiecie tak, ja caly czas mam perspektywe polska. No a w Polsce... wspomniate$ o
profesorze z Wroctawia [Adam Pawlowski], byl np. prof. [Jan] Wawrzynczyk, ktéry tez
usitowal obja¢ ksztaltowanie si¢ stownictwa, oczywiscie jedni maja troche wiecej mozliwosci,
drudzy maja troche mniej mozliwosci... Ale zeby te ,nawalnice” obja¢, to by trzeba bylo
naprawde stworzy¢ cala potezng instytucje. Kiedy$ prowadzono badania ,stowo dnia”. Na
podstawie analizy frekwencji stownictwa uzywanego w jakim$ tam bardzo wybiérczo
okreslonym korpusie méwiono, ktére stowa w danym dniu sa najwazniejsze. A gdyby zrobi¢
co$ takiego: wziac¢ pod uwage rzeczywiscie reprezentatywny korpus tekstéw w danym dniu
si¢ pojawiajacych w jezyku polskim w mediach. Gdyby zrobi¢ nie tylko dwa, trzy czy tam

cztery stowa — tylko zrobi¢ cale mapy, to jest mozliwe do zrobienia.

JK:  Oczywiscie, ale po co mysle¢ o jednym catosciowym korpusie — a nie o tylu korpusach,

ile r6znych wersji tekstow funkcjonuje?

WK: Ale ja sadze, ze mozna zrobic¢ cos takiego, jak mentalng prognoze pogody. Gdyby
pokazad, w jakim kierunku idq wszystkie teksty ...a to mozna zrobi¢, to jest kwestia wylacznie
pieniedzy iludzi... to bySmy wtedy uzyskali naprawde potezne narzedzie, ktére by pozwalato

okresla¢ przemiany panujacych — nie tyle nastrojow spotecznych, bo media czasami sie¢
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zupelnie z nimi rozmijajg — tylko pokazujacych to, co media proponuja ludziom, jezeli chodzi
0 ich sposéb myslenia. No i to by bylo tym wazniejsze, Ze media najczesciej jednak ludzmi
manipuluja i wprowadzajg ich w blad. Czyli generalnie byltoby to takie narzedzie, ktére by
petnifo role ostrzegawcza: ,lepiej dzisiaj nie wlaczaj telewizora!”... i powiem ci jeszcze cos o
[Leszku] Swiecy — wiesz, co wymyslit? On wyszedt od tego, zeby zbadad, jakie stownictwo jest

zwigzane z manipulacjg w reklamach lekéw.

JK:  Z domniemang manipulacja.

WK: Nie domniemana, po prostu z tym, co jest niezgodne z prawem farmaceutycznym —dla
niego definicja manipulacji byta bardzo prosta. Zeby wykryé, za pomoca jakich stéw sie to
przede wszystkim robi, potem zbadac ich frekwencjg, i na tej podstawie wskaza¢ dany poziom
manipulacji w okreslonym typie komunikatu. I potem masz maszynke, wsadzasz kartke z
tekstem reklamy, i dostajesz wynik: manipulacja jest na poziomie takim. Inna reklama —

manipulacja jest na poziomie troche nizszym, troche wyzszym...

JK:  Takie rzeczy sig robi, tylko ty nie chcesz dostrzec, co si¢ robi gdzie indziej i na swiecie.
Wysoce zautomatyzowane analizy np. emogji (,sentymentu”) na podstawie natezenia
czestotliwosci i specyfiki slownictwa. I wiele innych — na duzych tekstach, dla celow
naukowych, dla partii politycznych, dla poznania dyskurséw réznych typow. To sie robi — by

wspomnie¢ Centrum Wiedzy CLARIN we Wroctawiu...

WK: Mozna robi¢, ale poniewaz jest to zasadniczo mato sprawdzalne, mozna to robi¢ w
sposob niezwykle tandetny. Chodzi o to, zeby to jednak robi¢ w zgodzie z jaka$ metodologia
naukowa. Jak [Walery] Pisarek wziat ta moja ksiazke, t¢ dwutomowa, Jezykowe obrazy Swiata i
cztowieka, to uzyl takich fajnych stéw — niech to znajde... Na ostatniej stronie oktadki jest:
,Dokonana przez Wojciecha Kajtocha klasyfikacja tematyczna jezyka moze sie¢ okazac
pierwszym, ale najtrudniejszym krokiem na drodze do skomputeryzowanej analizy
zawartosci medidw”. Czyli w momencie, kiedy danemu leksemowi przypisujemy dane pole,

i to trzeba niestety zrobic recznie, bo te wszystkie Wordnety sa jednak bardzo nieprecyzyjne,
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i gdyby zrobi¢ taki wzornik i potem go wprowadzi¢ do komputera, to by mozna bylo,

naprawde, otrzymac wlasnie takie prognozy...

JK:  To interesujace, w jaki sposob taczysz te swoja kulturowa wiedze o znaczeniach, tresci,

mozliwosciach jezyka — z marzeniami kogo$, kto mysli empirycznie i ilosciowo.

WK: Czyli, generalnie, jest to to, co ja nazywam , podejsciem inzynierskim”.

JK:  No dobrze, skoro prasoznawstwo to , technologia” [Irena Tetelowska], ktdra korzysta z
roznych narzedzi i mozliwosci réznych dyscyplin, to badz sobie inzynierem...

Zanim przejdziemy do najwazniejszej kategorii ksiazki, czyli tekstowego obrazu swiata, chce
poruszy¢ jeszcze jedna mysl, ktéra mi przyszita do glowy, kiedy czytatem, co piszesz o
zadaniach badawczych, rekonstrukcji rozumienia, przestari, pewnych generalizowanych
znaczen, ktére wynikaja z ukladu stéw. Réwnoczesnie uznajesz co$, co nazywa sie, istnieje i
jest porzadna metoda, stosowang nie tylko przez studentéw, lecz roéwniez przez
profesjonalnych badaczy — chodzi o jakosciowa analize treSci — za cos zupelnie nieistotnego,
za pomylke, za jakis blad badaczy, cos nieuprawnionego itd. Tymczasem jako$ciowa analiza
treSci jest powazna metoda stuzaca do rekonstrukcji struktur tematycznych, jest metoda
strukturalistyczna, dotyczy jezyka i reprezentacji tresci na podstawie zbioréw tekstow, na
podstawie ktdrych badacze odtwarzaja pewne kategorialne reguly budowania i rozumienia
tekstow, ktore sq wielokrotnie kodowane, redukowane do klastréw, konceptow i kategorii
pojeciowych — zgodnie ze wzorem interpretacjonizmu. Mozna poda¢ duzo nazwisk — chodzi
o to, ze to jest po prostu inna metoda, wychodzaca z innych zatozen. Mysle, ze gdybys$ nazwat
swoja leksykalna analize przestania tekstu, albo rekonstrukcji tekstowego obrazu $wiata w
obrebie tego paradygmatu badawczego, bylbys bardziej spojny ze swoimi tradycjami
badawczymi. Chodzi réwniez o nazwy, o metajezyk. Dla mnie caty czas ,analiza zawartosci

prasy” zgrzyta, zestawiona z glebia jezykowych znaczen.

WK: Dlatego tez, po pierwsze, méwie o leksyce —nie o catym jezyku, bo generalnie nie widze

mozliwosci ilosciowego podejscia do czegos w jezyku poza leksyka. Modele sktadniowe, no...
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powiedzialbym, Ze policzalne jest stownictwo. Dlaczego ja nie lubie, i tu si¢ przyznaje,

jakosciowych rozwazan...

JK:  Metod badan...

WK: ..metod badan dotyczacych zawartosci mediow.

JK:  Tresci przekazow medialnych.

WK: No owszem, ceni¢ sztuke interpretacji, umiem ja stosowal, jestem przeciez
literaturoznawca, moje analizy wierszy ciesza si¢ pewnym powodzeniem. Ale jest tutaj
zasadnicza roznica: humanista bada to, co niepowtarzalne, medioznawca — to, co powtarzalne,
przecietne i, generalnie, stanowi te ,papke”, ktora sie ludziom do glow pakuje. I teraz:
pomystowa, bardzo wysmakowana niekiedy, interpretacja dziet literackich ma swoj sens, ale
ma tez swoje granice, nie moze wysuwac si¢ poza to, co historycznie adekwatne, co
prawdopodobne, co rzeczywiscie moglo by¢ planem pisarza badz rzeczywiscie mogto by¢
sposobem odbioru. Sg interpretacje, ktore wykrywaja i plan pisarza, i sposob odbioru, sposob
przejawiania si¢ pewnych kategorii aksjologicznych czy tez estetycznych — no wiec istnieja te
rozne metody interpretacji dziet literackich, ktére sg jednakowoz oparte na jednoznacznie
definiowanej terminologii, i ktére pewne procedury zaktadaja. Wiec sztuka interpretacji jest
catkiem nieztg sztukgq w znaczeniu czego$, gdzie istnieja reguly stosowania tej sztuki. Czyli
ona jest uporzadkowana, ona ma ze trzy tysigce lat tradycji, generalnie jest to sztuka
tradycyjna i szlachetna. Natomiast nie ma sensu jej stosowac — a przede wszystkim niewiele
wyjdzie - kiedy ja zastosowac do licznej tworczosci gazetowej. Po prostu wyjdzie z tego
niewiele. Jezeli juz, to mozna bada¢ np. struktury pewnych typéw komunikatéw, praca
Maziarskiego o reportazu [Jacek Maziarski, Anatomia reportazu] jest tego przykladem, bo juz
to, co sie pisze o Kapusciniskim, jak sie pisze wnikliwie, to po prostu si¢ pisze o nim jak o
pisarzu. Ale stosowanie tego do najprostszych komunikatow medialnych obraza moje

poczucie inteligencji. Dlaczego: pomija to, co jest dla mnie w tresci tych strumieni medialnych
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najwazniejsze — mianowicie zasady: Ze to jest najwazniejsze, co jest najczestsze, i nalezy badac

to, co jest najczestsze, zeby odkry¢ to, co jest najwazniejsze.

JK:  Skorygowalbym to: to, co jest najwazniejsze moze by¢ — i jest — skonstruowane przez
czestos¢, ale te przez inne, formalne sposoby ekspozycji. Miedzy innymi przez inne
modalnosci —jak ilustracje, wyrdznienie na pierwszej kolumnie... nie tylko czestotliwos¢ stow

$wiadczy o wadze.

WK: No wiadomo, Ze nie tylko stow, ale w ogdle czestotliwos¢... No na mitos¢ Boska, co jest
bardziej wyeksponowane: czy jezeli masz dziesie¢ ilustracji do danego tekstu, czy jak masz

jedna ilustracje?

JK:  Ale ty tego w ogdle nie liczysz, nie zajmujesz si¢ wizualng reprezentacja.

WK: Mogtbym sie zajmowac — ale po co?

JK:  Chyba si¢ nie rozumiemy. Ja nie mowie o interpretacji rozumianej jako hermeneutyka,
o sztuce interpretacji, ktora uprawiano co najmniej od sredniowiecza w formie juz
proceduralnej. Ja mam na mysli metode badan spotecznych, nie literaturoznawcza, tylko
metode, ktora w stynnym podziale nauk na subiektywistyczne i obiektywistyczne pokazuje
si¢ jako rozdzielng od podej$cia humanistycznego — jako podejscie interpretacjonistyczne.
Paradygmat humanistyczny, zdaniem metodologow, jednak niekoniecznie dazy do
intersubiektywnych rekonstrukgji — jest subiektywistyczny, i nic w tym ztego, bo o to tam
chodzi. Ja méwie o podejsciu interpretacjonistycznym, o metodologii, ktora od kilkudziesigciu
lat jest stosowana na calym $wiecie. Mam na mysli jako$ciowa analize tresci, metode, ktdrej
sensem jest skupienie si¢ na znaczeniach i tresci, ale réwniez na roli badacza jako sktadnika
procesu poznania, ktéry sie wyjasnia. To jest kompletnie inne podejscie od ilosciowej analizy
zawartosci, inny paradygmat badan. Co wiecej, zdziwilby$ sie, jak duzo stosuje sie tam
dodatkowych procedur walidacji, badania trafno$ci spostrzezen, narzedzi i kategorii — sa to

ustabilizowane procedury badan, ktére celowo skupiaja sie¢ na tematach i strukturach, ale
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robig to zupelnie inaczej niz w badaniach funkcjonalistow. A ty mi do tego podejscia bardziej

pasujesz, dlatego o tym mowie.

WK: Powiem tak: moze ci chodzi o co$, co ja nazywam wystepowaniem motywow — moze

jest to termin z analizy zawartosci...

JK:  Raczej z analizy narracyjne;j.

WK: Ale tutaj w moim wypadku to obejmuje réwniez wysnuwanie wnioskdéw z tego, jak sa
naswietlane te motywy i co wynika z okreslonego ich nastepstwa. Czyli to by pasowato jako
metoda jakosciowa, miescitoby si¢ w tym, co mowisz. Mowiac krotko, trzymajac sie swojej
zasady, ze nie przyjmuje nowosci, zapewne si¢ nienalezycie zapoznalem z ta teoria
uporzadkowanych badan jakosSciowych. Jedyny zwiazek, ktéry mam 2z badaniami
jakosciowymi tresci, to jest zwigzek z tym, co si¢ stosuje w polskim pismiennictwie
naukowym, z ktéorym mam kontakt — a w zasadzie mialem jako szef ,Zeszytéw
Prasoznawczych” — i powiem, Ze po prostu dla mnie bylo to cos, co ja nazywam , praséwka”.
Czyli dowolne rozwazania na temat materialdw z prasy. I to ja wiaze z okresleniem

»jakosciowa analiza zawartosci”...

JK:  Tredci.

WK: Tresci, no bo tak ja nazywam, jak autorzy.

JK:  Dobrze. Przyznam, Ze nie chce, zebysmy rozmawiali o nastepnym wielkim temacie —

analizie dyskursu i krytycznej analizie dyskursu, bo to jest temat na cata...

WK: Mogliby$smy sobie pogadad, ja ja stosuje! Aczkolwiek w sposob specyficzny —ba, nawet

jestem, jak doszedlem do wniosku, postmodernista! [Smiech]
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JK: No dobrze... To juz przekracza troche mojq wyobraznie. Ale przejdzmy do nastgpnej
kwestii, pytania fundamentalnego — i tutaj masz na pewno swietne argumenty. Chodzi o
kwestie istnienia w ogdle i przydatnosci tekstowego obrazu $wiata jako odrebnej kategorii
analitycznej. Bo to jest tak: niewatpliwie sa zwolennicy, jak prof. Aleksander Kiklewicz, albo
tacy, ktorzy czasem si¢ zgadzaja z ta ideg, czasem nie — jak profesor Tokarski — ale sa tez
przeciwnicy, jak prof. Jerzy Bartminski, w koncu autor Tekstologii, piszacy, Ze to jest kategoria
redundantna, nadmiarowa, niepotrzebna — bo skoro tekstowe obrazy swiata zawsze musza
si¢ odnosi¢ do jezykowego obrazu Swiata i si¢ zawieraja w nim, sa zatem konkretyzacja
tamtego drugiego. Jest spor, i ty wnosisz swoj oddech i swoje przyktady na rzecz tego, ze
tekstowy obraz swiata jest kategorig przydatna. A mnie z kolei si¢ wydaje, Ze te przydatnos¢
najtatwiej wykazac nie dla tekstow prasowych — tylko dla tekstow artystycznych, dtuzszych,
specyficznych tekstow. W tym sensie bardzo wiele wnosi interpretacja tekstowego obrazu
$wiata dziet Szekspira, czy pojedynczego dramatu Szekspira, Pisma Swietego, mowy

noblowskiej Olgi Tokarczuk...

WK: Pisma Swietego to...

JK:  No to Ewangelii $w. Mateusza.. Ale w przypadku niektoérych gatunkéw
dziennikarskich jak informacja... Czy to ma znaczy¢, ze mamy tyle tekstowych obrazow

Swiata, ile tekstow? Jakie sg najsilniejsze argumenty na rzecz przydatnosci tej kategorii?

WK: Oczywiscie, w przypadku pojedynczej informacji tekstowy obraz $wiata przynoszony
przez te informacje, o ile bylaby porzadnie, wedlug wszelkich regul, robiong informacja,
redukowatby sie do tresci tej informacji. Nic wigcej by sie... niewiele wiecej, bo nie powiem
,nic”, by sie wyciagnelo podczas zastosowania tej metody niz to, co juz informacja
powiedziata. Wiadomo, ze np. jezeli tematem informacji jest katastrofa statku na Morzu
Srédziemnym, to wtedy $wiat, ktéry opisuje ta informacja, czy tez raczej jego tekstowy obraz,
sktada sie z morza, zatonigcia, okretu, $mierci, stosownie do tego, co tam jest. Natomiast jest
sens stosowac te metode do np. korpusu informacji prasowych z tego a tego okresu, w tej a tej

prasie, i to jeszcze kontrastujac to z innego typu prasa, albo tego samego, ale w innym okresie,
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i wtedy by wyszlo na jaw to, na czym ta prasa si¢ skupiata, jak rzeczywistos¢ interpretowata
— znaczy sie, jak sobie ukladata te elementy rzeczywistosci ze wzgledu na ich waznos¢.

Wysztaby ta mapa.

JK:  Czylijest to tak jak odtworzenie struktury i hierarchii tematow.

WK: Tak, dokladnie.

JK:  No to w takim razie jako$ciowa analiza tresci tez bada tekstowy obraz swiata?

WK: Powiem w ten sposob: gdyby ta analiza jakosciowa wszystko dokfadnie zliczata, to by
wtedy nie bylo réznicy miedzy ta moja ilosciowa leksykalng analiza zawartosci, a analiza

jakosciowa. No ale wlasnie ona nie zlicza.

JK:  Tak, ona nie zlicza. I stad to pytanie: czy kategoria tekstowego obrazu Swiata jest

oderwana od jezykowego obrazu swiata? Czyz nie jest zawsze jego konkretyzacja?

WK: Jak by to powiedzie¢ — konkretyzacja, a to, co jest konkretyzowane — to nie to samo.

JK:  Nie to samo, ale poznajemy jezykowy obraz $wiata, tradycyjnie, poprzez rekonstrukcje
kategorii i regut uzycia jezyka, i obrazowania $wiata — na podstawie nie tylko pojedynczych
znaczen leksykalnych. Réwniez na podstawie frazeologizmdéw, znaczen pierwotnych,
etymologii, wartosci i ocen, dynamiki uzycia jezyka... To wszystko sktada si¢ na jezykowy

obraz $wiata. I tego wszystkiego si¢ nie liczy.

WK: Tak, w zwiazku z tym, zZe sie¢ nie liczy, bo nie sposdb tego policzy¢, to sie nie okresla
hierarchii waznosci elementéw, a moim zdaniem w danym obrazie bardzo jest istotne to, ktdre
fragmenty catosciowego obrazu sq wazniejsze, a ktdre sa mniej wazne. Czyli ktére zajmuja na
mapie wigcej miejsca, a ktdre zajmuja mniej. Dam ci przykiad z frazeologia. Frazeologia to jest

w zasadzie minimalna cze$¢ stownika w poréwnaniu ze standardowym uzyciem znaczen
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stowa. W przypadku badan jezykowego obrazu swiata jest to temat sztandarowy! A jezeli
chodzi w ogdle o metaforyke, to w przypadku badan jezykowego obrazu swiata jest to czes¢
niezwykle wazna, a badania tekstowego obrazu swiata w ogdle metaforyka sie nie zajmuja.
Bo tutaj si¢ nie traktuje tekstu jako czegos, co wykorzystuje wszystkie mozliwosci, ktore daje

jezyk. W mojej metodzie bada si¢ tekst jako element szerszego planu, jako po prostu...

JK:  Strukture wazno$ci?

WK: Tak, bierze si¢ teksty badane jako pewne narzedzie, ktore czlowiek sobie na wilasna
szkode wytwarza [$miech], i ktore stuzy do ksztaltowania szeroko pojetego swiatopogladu i

szeroko pojmowanej wiedzy o swiecie.

JK:  Ad vocem tego zatozenia, ktore przed chwila sformutowates, ze czesto$¢ wystepowania
jest kryterium waznosci. Jest tylko jednym z kryteriow waznosci, to wcale nie musi by¢, ze
musi by¢ podstawowym kryterium. Dobrym przykladem jest réznica miedzy stowem
kluczowym w rozumieniu frekwencyjnym - np. Kazimierza Wyki - slowo
nadreprezentowane, skoro wystepuje czesciej, to znaczy, ze jest wazniejsze, ale przeciez
mamy tez stowa klucze dla kultury w rozumieniu Anny Wierzbickiej, ktéra wskazuje je w
sposob bardzo przekonujacy i uzasadniony, systemowy, odnoszac sie do kryteriow waznosci
dostarczanych przez kulture i jezyk. Zatem sa r6zne kluczowosci, rézne sposoby dotarcia do

waznosci.

WK: Fajnie, te stowa, ktére [Anna] Wierzbicka wykryla, sq stowami kluczami danej
kultury, do czego doszta na podstawie swojej, ze tak powiem, gtdwnie intuicji, ktdra kazata jej
dobierac takie teksty, jakie dobierata, i szuka¢ w nich tego, czego szukata. Ale pytanie brzmi:

a ilu stéw kluczowych dla danej kultury [Anna] Wierzbicka nie wykryta?

JK:  Pytanie brzmi réwniez: ile stéw kluczowych dla kultury nie jest reprezentowanych, z

roznych powodow, w jezyku w danym okresie?
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WK: Pojec... Ja wlasnie nie poszukuje pojedynczych stow, ja poszukuje grup stow...

JK:  Tylko hierarchicznie, bo stowa facza sie¢ w grupy réwniez horyzontalnie...

WK: Grupa stéw jest uktadem horyzontalnym. Badajac stosunek miedzy poszczegdlnymi
grupami stow, postugujemy sie pojeciem grupy sléw nieujmowanej hierarchicznie. Ale
generalnie, kiedy chcemy odnie$¢ grupe do catej struktury... I tu konik strukturalny: mamy
obraz Swiata, jego mape mierzona w grupach stownictwa — wiadomo np., ze jak bedzie
wierzacy katolik pojmowat swiat i go opisywat, to wtedy, ze tak powiem, duzo tam bedzie
leksemow Bodg, aniol, wiara, katolicyzm, ksigdz etc., natomiast jak jakis animista wierzacy w wilki
—jak dawni Czczeni — bedzie opisywat swiat, to wtedy tam bedzie duzo stow: szaman, wilk,
duch — ale nie $wiety — prawda? godra, las etc. Czyli generalnie mozna swiatopoglad czy tez
pojmowanie swiata okresli¢ na podstawie wielkosci grup danego stownictwa. A w gruncie
rzeczy nie na podstawie grup danego stownictwa, co liczby lekseméw tekstowych, ktore sa
reprezentacjami danego stownictwa. Jakby to powiedzie¢: jezeli w danym tescie masz sto razy

stowo Bdg, a w innym tek$cie obok masz jeden raz stowo Bdg, to jezykowy obraz swiata...

JK:  Tekstowy!

WK: Nie, jezykowy — bedzie taki sam. Bo Bog jest Bogiem — wszystko jedno, czy mowisz o
nim sto razy, czy jeden raz. Znaczenie si¢ nie zmienia, prawda? Wiec w zwiazku z tym

wszystkie konsekwengje przyjecia tego znaczenia...

JK:  Potrzebne sa dodatkowe przestanki, ustalenie jezykowego obrazu swiata jest znacznie

bardziej skomplikowane...

WK: No wiadomo, bo ten Bédg moze wystepowa¢ w tego typu zdaniach, innego typu

zdaniach...
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JK:  ...to moze by¢ tekst lewicowego wroga religii prof. [Jana] Hartmana, piszacego, ze Bog

nie istnieje, i sto razy to stowo wymienia...

WK: Swietny przyklad — kiedy$ mi [Jerzy] Bartminiski zadat pytanie: Czy na podstawie tej
swojej metody ja jestem w stanie odrozni¢ tekst czlowieka wierzacego i tekst cztowieka
bedacego wrogiem religii? Odpowiedzialem, Ze nie, Ze sa potrzebne dodatkowe badania... Ale
teraz, na podstawie mojej metody mozna okresli¢, czy religia jest wazna, czy nie. Czy ktos$ jest

satanista, czy ktos jest katolikiem, religia jest dla niego wazna.

JK:  Poprzestarimy na takiej konkluzji, jest optymistyczna. Mowimy o sprawach bardzo
skomplikowanych. Na koniec chciatem ci¢ zapytac o , teorie dwoch helméw”, bo ona wydaje
mi si¢ czyms dziwnym. Piszesz bowiem, ze czlowiek jest zastoniety, jakos tak organicznie,
przez kulture, przez jezyk, przez teksty. Pierwszy helm to jest taka przylbica zawsze

zamknieta, i to sg stowa, ktdre nas otaczaja, ograniczaja nasza orientacje poznawcza...

WK: Pierwszy, w znaczeniu ,ten bardziej zewnetrzny”... czy bardziej wewnetrzny...

JK:  Wewnetrzny: ,stalowy, jakby z zamknieta przylbica, bez otworéw na oczy” — tak
piszesz. Natomiast drugi to jest jezykowy obraz $wiata, rozumiany jako bardziej zewnetrzny,
jako kultura, ktora jest narzedziem wychowania, ograniczenia. Nie o to pytam, ale jest to dos¢
dziwne pojecie kultury, represyjne, kultura jako zbior ograniczen, typowe dla socjologii
sprzed stu lat. Teraz juz troche inaczej o kulturze si¢ méwi. Ale chodzi o to, ze owa
nadreprezentacja tekstow moze zakldca¢ i modyfikowac jezykowy obraz $wiata —jest tutaj to
dialektyczne sprzezenie, opisujace mechanizm dziatania jezyka i tekstowych realizacji,
podkreslajac pewne novum — zwrotnej roli tekstéw. Moim zdaniem to nie méwi nic zasadniczo
nowego, ale jest ciekawe, po prostu nazywasz sprawy po imieniu. Poza tym, co to ma wnosic¢
do prasoznawstwa, raczej do tekstologii, gdzie co$ moze potwierdza¢, mam pewne pretensje
do metafory hetmu i kopuly, rowniez ze wzgledu na wartos¢ denotacyjna tych wyrazéw, dosé

dziwnie brzmiacych — to najlepszy pomyst?
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WK: Moze miatbym jeszcze lepszy. Ale pewna wizja obrazowa tutaj ma swoje znaczenie. Ja

co prawda juz od dawna matematyki nie pamietam...

JK:  Ale chodzi o t¢ metafore: hetmu i kopuly. Helm ma nas bronic!

WK: Pozwdl. Ja mam ten obyczaj, Ze sobie wszystkie rzeczy skomplikowane przedstawiam
albo w obrazie funkgji, albo w obrazie rzutow bryl na plaszczyzne. I to jest ten drugi wypadek
— mianowicie te helmy mi si¢ wydaty takim obrazem w pewnej sferze o wiele szerszych
zjawisk. Wiec dlaczego hetm? Helm, owszem, ma nas broni¢, ale helm moze by¢ réwniez

narzedziem tortury...

JK:  To chyba nie jest pierwotne znaczenie hetmu...

WK: No nie jest to pierwotne znaczenie leksykalne stowa hetm, ale generalnie ten ,hetm”
nalezy do wyposazenia, ktore za bardzo wojownikowi nie pasuje — to raczej przypomina te

glowe z ,zelaznej dziewicy” ...

JK:  Czyli za maty hetm [$miech].

WK: Nie, helm raniacy. Helm, ktéry niszczy, rani, ogranicza.

JK:  Czyli helm z kolcami w $rodku.

WK: Czyli helm z kolcami w srodku... Pamigtasz moze, jak Sancho Panse, ktoremu dano na
niby stanowisko gubernatora wyspy i udawano, ze wrég go atakuje, zakuto w dwa paweze,
dwie tarcze, tak ze nie mogt sie rusza¢, i co$ mu tam na feb wlozono [$miech]. Generalnie ten
helm, ktéry nam na glowe wkiadajg media, jest wlasnie dla mnie czyms, co nas rani, co nas
ogranicza, tym, co po prostu nas niszczy. Bo widzisz, na czym cata rzecz polega: na tym, ze
my o $wiecie naprawde wiemy praktycznie tylko to, co nam mdéwig media. No bo jaki

czlowiek ma...
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JK:  ..iztego, czego osobiscie doswiadczymy.

WK: Tak, ale jakie jest nasze osobiste doswiadczenie?

JK:  Dos¢ bliskie wokot nas.

WK: Bliziutkie, to jest taki maty, ze tak powiem, swiatek, w ktérym sie czujemy w miare
pewnie, bo znamy jego reguly i wiemy, na czym on polega. Jak ja tutaj siedze¢, to wiem, ze na
ciebie patrze, i tyle. Natomiast wszystko, co wiemy o szerszym swiecie, wiemy z mediow. I
teraz pytanie brzmi tak: czy media nas o tym Swiecie informuja, czy te media nam swiat

zastaniaja...

JK:  ijedno, i drugie.

WK: Tak, ale moim zdaniem w tej chwili to zaslanianie swiata jest dosy¢ liczacym sie
kierunkiem. Natomiast ta druga kopula — to jest wlasnie kultura. Pamietam, kiedys Mitosz
napisat taki wiersz Oeconomia Divina. Ten wiersz, w ktorym lotniskom, miastom itd. nagle
»zabraklo zasady” i rozpadly sie. Co to oznacza: rozpadta si¢ kultura. W momencie, gdy
wprowadzisz Indianina z dzungli do miasta, to co on powie? Ze jest miedzy skatami i biegaja
jakies dziwne, ryczace zwierzeta. Bo nie znajac pojecia mechaniki, on nie dostrzeze w
samochodach mechanizmoéw, on dostrzeze co$, co si¢ rusza i ryczy. A w jego swiecie ruszaja
si¢ i rycza zwierzeta. Tak samo on nie rozpozna, ze kto$ tam mieszka, w tych wielkich

lokalach...

JK:  No tak, ale dla ciebie ta koputa jest rbwnoznaczna z jezykowym obrazem swiata.

WK: Tak, bo tyle wiemy o $wiecie, co jesteSmy w stanie nazwac. A nazwac jesteSmy w stanie

tylko to, co mozna oddac¢ w stowach...

JK:  Nazwad i skategoryzowad, czyli pojac.
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WK: Zapomoca stow.

JK:  Zapomoca jezyka, nie tylko stdéw.

WK: Masz racje, oczywiscie za pomoca jezyka. I tutaj masz ten przyklad moj ulubiony z
Aztekami, ktdrzy nie znali pojecia konia, wiec generalnie atakujacy ich Hiszpanie wydali im
sie¢ centaurami, potworami nie z tej ziemi, i straszliwie zaczeli si¢ ich ba¢. Gdyby znali stowo
kon, toby wiedzieli, Ze oni na koniach siedza.

JK:  Bardzo postmodernistyczny argument.

WK: Owszem, ale w momencie, kiedy zobaczyli co$, czego nie mogli nazwac, podjeli pewna
arbitralng decyzje i ta decyzja byta niestuszna. I pytanie brzmi: ilu my jeszcze w swiecie rzeczy
nie zauwazmy, bo nie potrafimy ich nazwac? No oczywiscie, mamy nauke, musimy od czasu
do czasu wprowadzaé nowe pojecia, ale zwykly cztowiek, ktory swojq wiedze czerpie z tego,
o czym przeczytal i co mu powiedziano w szkole, nie ma tych wszystkich wyspecjalizowanych
narzedzi — on po prostu poznaje swiat za pomoca jezyka. Ten $wiat od niego oddalony,
ktorego nie mozna pozna¢ zmystami.

JK:  To wszystko prawda, ale to nie jest jedyny sposdb.

WK: Mowie o zwyklym $wiecie, o zwyklym czlowieku, nie o naukowcu.

JK:  Jatez nie.

WK: No to nie wiem, jaki znasz jeszcze sposob.

JK:  Prostym dowodem na to, Ze jezyk jest dominujacym srodkiem kategoryzacji, nazywania

i rozumienia $wiata, ale nie jedynym, jest to, Ze sa takie sytuacje, w obliczu ktorych czasem
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stajemy, na przyktad smier¢, kiedy nie potrzebujemy jezyka, nie nazywamy, nie jestesmy
gotowi do nazwania rzeczy, a te rzeczy wchodza z nami w interakcje, my na nie reagujemy,

czujemy, jesteSmy emocjonalnie poruszeni, reagujemy organicznie, pozajezykowo.

WK: Powiedzialbym, Ze to jest co$, co my przeczuwamy, ale nie jestesmy w stanie tego

dookresli¢, bo nie mamy potrzebnych nam stow.

JK:  Mamy stowa, ale nie przychodza. Stoimy w obliczu masakry w Buczy na Ukrainie,

widzimy obraz, oczywiscie, Zze mozemy to opisag, ale...

WK: Uzyles stowa masakra...

JK:  Tak. Ale teraz. Opisujac sytuacje kogos, kto tam sie znajduje, oglada si¢ za siebie i nagle

cos widzi, przestaje mysle¢, przestaje uzywac jezyka...

WK: Bo nie musiat stowa uzy¢.

JK:  Jezyk czasem przychodzi pdzniej. Ale chodzito mi tylko o to, ze s inne sytuacje.

WK: To jest postepowanie intuicyjne, co$ tam leci — to sie schylisz, prawda? Nie musisz sobie
mowic ,,O — co$ na mnie leci”. Ale generalnie to wszystko to jest wiedza momentalna, ktdra
sie nie sktada na jaki$ zasob poje¢, ktorych uzywasz do opisu swiata. Czyli cztowiek moze w
$wiecie funkcjonowacd, niekoniecznie ten $wiat znajac. Jak to mowit Lem, ze nasze narzady
plciowe maja tak cudowna budowe, ze moze si¢ nimi postugiwac kazdy glupiec [$miech].
Niemniej uwazam, ze jezeli méwimy o procesach poznawczych, a te wlasnie mialem na mysli,
to niejednokrotnie moze tak by¢, ze kultura nam w tym przeszkadza. Ze gdybyémy byli
catkowicie wolni w okreslaniu czego$, to by$my by¢ moze szybciej ten $wiat poznawali, i
bardziej adekwatnie — bo mozna jeszcze poznawac cos nieadekwatnie — niz kiedy mamy te

maszyne poznawcza zwana kulturg, i w praktyce realizowana przede wszystkim w jezyku.
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Bo zwaz, ze istnieja na przyklad takze wizerunki itd., ale nie ma takich wizerunkdéw, ktorych

nie nazwiesz.

JK:  Tak, ten watek juz mamy za soba. Mnie nie chodzilo o co$ wielkiego, chodzito o ten
,hetm” i o ta ,kopule”, o teksty, ktore nam zastaniaja oczy, i kopule, ktora nas ogranicza — a
tymczasem... ,Kopula” wydaje si¢ lepsza metaforq od ,helmu”, ale koputa, ktéra nam
zastania. Na przyklad mozna sobie wyobrazi¢, ze laduje wielki statek pozaziemski i zastania
nam slonce, zastania swiatto, jak w filmach si¢ dzieje, a my nie widzimy niczego poza nia,
jestesmy ograniczeni, ale wspotczes$ni antropologowie kultury traktuja kulture inaczej — raczej
komunikacyjnie... ktdra podlega negocjacjom, kultura jest wynikiem naszego aktywnego
uczestnictwa w swiecie... Jezyk tworzymy tez nieustannie przez teksty, ktére poprawiamy,

ktore odrzucamy - to nie jest wszystko takie jednostronnie zamkniete.

WK: Poczekaj, poczekaj. Wszystko si¢ jednak koniczy na jakiejs kopule, z tym Ze oczywiscie
ta koputa jest zmienna. Zmienna, bo przeciez jezyk ewoluuje, nasz oglad swiata ewoluuje.
Koputa, owszem, si¢ zmienia, tylko zwaz, Ze raczej si¢ nie zmienia w skali Zycia jednego

czlowieka.

JK:  Zmienia si¢ w diuzszej perspektywie, zgoda. Ale zwyczaje jezykowe, wzory

komunikacji, frazeologia, stowa kluczowe itd. zmieniaja si¢ szybko.

WK: Frazeologia nie. Uzywasz jeszcze frazeologii z XV wieku, nawet o tym nie wiedzac.

JK:  Ale uzywam tez XXI-wiecznej.

WK: Jest tak, ze jezyk po prostu zachowuje pewne dawne stosunki.

JK:  Zgoda, czyli koputa zostaje.
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WK: Natomiast ,helm” —jest czyms, co my sami sobie tworzymy, a réwnoczesnie, co jest dla
nas stworzone. I ogranicza nam te wiedze o s$wiecie bardziej szczegoétowa. Zwaz pojecie bariki
informacyjnej — czlowiek oglada wylacznie jedna stacje telewizyjna. Sg ludzie, ktérzy ogladaja
tylko TVN albo tylko ,Jedynke”. Oni identyczne fakty nazywaja zupeinie inaczej, i czasami az
tak sie przyzwyczaja do tej wizji, ze nie sa w stanie poza nig wyjs¢. Na przyklad, moi swigtej
pamieci rodzice w pewnym okresie swoja wiedze o aktualnej rzeczywistosci czerpali gtownie
z tygodnika , NIE”. Pamietam, jak Ania [cérka WK] wstapita do ZHR-u, a oni, postugujac sie
artykutami z ,NIE”, mieli takq wiedze na temat ZHR-u, jaka ,,NIE” prezentowato. Byla ona
zupelnie niezgodna z tym, co Ania znala z doswiadczenia, ale oni nie wierzyli, uwazali, ze
Ania nie wie, co méwi, natomiast [Jerzy] Urban wie, co méwi. Czyli to, co prezentuja nam
teksty, przede wszystkim poprzez swoje przestania, bardzo ksztattuje nasze spojrzenie na
swiat. No oczywiscie —jeden ma takie, drugi ma takie, ale w momencie, kiedy jakies spojrzenie
wymyslone partykularnie zaczyna wyraznie przebija¢ inne, to wtedy moze si¢ zmieni¢ to
ogodlnie pojmowane znaczenie danego terminu i moga zajs¢ zmiany w tej kopule. To
oczywiscie diugo trwa. I teraz naprawde [istotne] pytanie brzmi: w ktdra strone te zmiany ida,
bo w momencie, gdy zmiany idq w strong nieadekwatnosci do $wiata realnego, to wtedy
zaczyna grozi¢ powazne niebezpieczenstwo. Wiec ten helm, ten bliski, jest czyms
represyjnym, co nie pozwala nam mysle¢, co bez przerwy nami manipuluje, w czym nie
mozna powiedzie¢, co jest prawda i co jest nieprawda, ani co jest wazne, a co jest mniej wazne,
bo w ,Pudelku” najwazniejsze sa romanse aktoréw, a na przykltad w gazecie ekonomicznej
zupelnie inne procesy. Tak Zze mamy pefen batagan, ktory ludzi zmienia w jednostki dosy¢

mocno jednostronne...

JK:  Twoja diagnoza jest do$¢ oczywista...

WK: Ja widze niebezpieczenstwo.

JK: Ty widzisz niebezpieczenstwo — a ja szukam czego$ nowego tutaj. Szukam i szukam —

nadal nie jestem przekonany, ze ,hetm” jest dobra nazwa, moze ,,okulary”...
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WK: Wiesz co, wiem, co by bylto najlepsze — ten hetm do gier wideo.

JK:  Wchodzimy w jakies absurdalne uszczegoétowienia... Ale co tutaj pachnie jako co$
nowatorskiego — moze to pojecie bariki, do ktérej my sami wkitadamy gtowe, sami te przytbice
spuszczamy, ze doszlo do tego, Ze niezachecani uznajemy za normalne, Ze chcemy si¢

zamykac.

WK: I ze tak aktywnie wspodtdziatamy w tworzeniu kolejnych kolcow, bo przeciez

dostalismy do reki wielkie narzedzia interaktywne...

JK:  No dobrze. Jakie plany badawcze masz na przyszto$¢?

WK: Moge dokladnie wyliczy¢. W tej chwili pracuje nad stownikiem markerow
fantastycznosci w utopijnej fantastyce naukowej mniej wigcej od wieku XVIII do potowy wielu
XX. Teraz opracowuj¢ w odcinkach stowniki danych dziet, a potem zmieni¢ strukture na
tematyczna i zobaczymy, jak si¢ ksztattowata ludzka wyobraznia na temat mozliwosci zycia
w tym swiecie. Précz tego zamierzam wzia¢ na warsztat taka Smieszna rosyjska literature

propagandowa o ,popadancach” — czyli o ludziach, ktorzy nagle znalezli si¢ w historii...

JK:  Juz o tym pisales.

WK: Tak, ale jeszcze daleko do konca. Musze swoje zbiory przeku¢ w analize konkretnych
tekstow i zajac sie tez gatunkiem, co planuje zrobi¢ prasoznawczo, czyli zajac sie nie tyle
tekstami gatunku, lecz reklamami gatunku. Odtworzy¢ obraz , popadancow”
zmediatyzowanych, bo tylko w ten sposob jestem w stanie to ogarnac. To sa setki, a chyba juz
tysiace tytuléw. Trzecia ksiazka to bedzie ksigzka o Lukaszu Orbitowskim, ktérego bardzo
lubig, i jestem mu te ksiazke winien... I jeszcze widze taka mozliwosc spisania swoich
wyktadéw z teorii jezyka i z pragmatyki jezykowej, bo miatem tam pare fajnych pomystéw,

ktdre nie powinny zniknad.
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JK: A sgnagrania?

WK: Robitem wsrod studentow konkurs na najlepszy konspekt wykltadow. No i mam

skonspektowane te wyklady, przynajmniej do pewnego momentu.

JK:  Wojtku, bardzo dziekuje za udzielenie tego wywiadu, zyczac kolejnych sukceséw.

Rozmowe przeprowadzono w Krakowie 12 i 18 marca 2023. Z Wojciechem Kajtochem rozmawiat Jacek

Kotodziej.
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