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WK – WOJCIECH KAJTOCH  

JK – JACEK H. KOŁODZIEJ 

 

I. CZĘŚĆ I: NAUKOWE INSPIRACJE, ROSJA, BRACIA STRUGACCY 

JK:  Chciałbym, żeby głównym tematem naszej rozmowy była twoja droga stawania się 

prasoznawcą. W pierwszej części chciałbym spróbować ująć twój rozwój naukowy w ramy 

czasowe, wyznaczone przez kluczowe decyzje co do przedmiotu badań. Druga część będzie 

dotyczyć treści ostatniej publikacji, która zdaje się podsumowywać całą twoją drogę.  

Z publicznych informacji biograficznych wynika, że jest ona specyficzna: od poety,  

po literaturoznawcę, który potrafił odkryć i zagospodarować swój temat, krytyka literackiego 

i eseistę. Jest to ścieżka konsekwentna, dobrze poprowadzona, gotowa recepta na swoje 

miejsce w nauce i kulturze. Aż tu nagle następuje zwrot w stronę prasoznawstwa, a jeszcze 

później – co widać np. w ostatniej publikacji – w stronę teorii i metodologii badań. 

W Wikipedii widnieje jedna główna etykieta przy twoim nazwisku „socjolingwista”. 

Chciałbym to w tej rozmowie zrozumieć.  

W związku z tym pytanie: czy zgodzisz się na następujące etapy, niczym warstwy 

geologiczne, twojej naukowej twórczości: najdalej poezja, potem krytyka literacka, potem 

językoznawstwo, w końcu metodologia badań języka?  

 

WK:  Moim zdaniem wszystko to jest równoczesne i rozwijające się w czasie. Oczywiście 

skutki w druku nie były równoczesne, ale ja praktycznie uważam wszystkie te formy – poezję, 

krytykę literacką, literaturoznawstwo, językoznawstwo i prasoznawstwo – za, że tak powiem, 

równorzędne emanacje mojej umysłowości. I nie czynię tu żadnej różnicy. No ale można 

wszystko opowiedzieć od początku, dzieląc przy okazji na jakieś okresy, bo to wszystko ma 

dosyć duży związek z moim życiorysem.  

 

JK: Jak najkrócej rzecz ujmując, jakie to by były okresy?  
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WK: Pierwszy okres to byłyby lata siedemdziesiąte, kiedy przeżywałem dosyć spore ideowe 

wstrząsy i dawałem moim ówczesnym nastrojom wyraz w poezji. Równocześnie, już od 

czasów szkolnych, chciałem pisać o literaturze, i zacząłem to czynić – już drukując. Ten etap 

został przerwany na początku roku 1980, kiedy poszedłem do wojska. W 1982 roku wróciłem 

z wojska (jednoroczna służba po studiach plus około trzech miesięcy w służbie czynnej). 

Wracałem z pewnymi wahaniami, bo wiedziałem, że nic dobrego mnie w cywilu nie czeka. 

Usiłowałem się jakoś znaleźć jako krytyk literacki. Miałem nadzieję, że nim zostanę. Prócz 

tego, ponieważ byłem naprawdę dobrze wyszkolonym teoretykiem literatury, chciałem zrobić 

doktorat. Ten okres trwał jakieś 4 lata, gdzieś do 1985, kiedy się zorientowałem... 

 

JK:  To już jesteś po studiach, blisko doktoratu, tak?  

 

WK:  Nie, właśnie orientuję się, że moich planów doktoratowych nie zdołam zrealizować i 

uświadamiam sobie, że muszę coś z sobą zrobić, bo czeka na mnie już tylko powrót do 

internatu. Po studiach w 1980 roku, ze średnią około 4,9, zdołałem znaleźć pracę tylko jako 

wychowawca w internacie. No i wtedy ojciec mi załatwił wyjazd na stypendium Związku 

Literatów Polskich do Moskwy. I właśnie – Moskwa to jest osobny podokres (lata 1985–1986 

– JK). Potem, po powrocie następują dwa piękne lata, kiedy mam pracę marzeń, czyli pracuję 

w Instytucie Badań Literackich PAN. Wtedy sobie spokojnie piszę książkę o Strugackich, która 

dotąd wygląda jednak na moją najlepszą książkę. To się kończy w 1989 roku. Zwalniają mnie 

z IBL-u, z gotowym doktoratem szukam promotora (bronię w 1991 roku). Znowu ląduję w 

internacie, a potem, w ramach wielkich, powiedzmy, znajomości, udaje mi się zostać polonistą 

w szkole średniej. I to jest taki okres od 1990 – do 1995 roku, kiedy jestem przede wszystkim 

nauczycielem. W czasie wakacji i rzadkich weekendów usiłuję nadal coś pisać, publikuję pod 

szkolnym szyldem, bo mam takie możliwości. W lutym 1996 roku, zaczynam pracę w 

Ośrodku Badań Prasoznawczych... Jeszcze do końca dekady kontynuuję pracę w szkole, aby 

doprowadzić moje klasy do matury. Jest to taki okres wstępny, moje rozglądanie się po 

prasoznawstwie. Sądzę, że skończył się on w 1999 roku, wraz z wydaniem Świata prasy 

alternatywnej. Potem uważam się już przede wszystkim za prasoznawcę i językoznawcę. 

Wyróżniłbym jeszcze dwa okresy: pierwszy, bardzo intensywny, trwa do uzyskania habilitacji 
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w 2008 roku, potem trochę zwalniam tempo – czyli wracam do różnych starych lektur, 

ulubionych tematów, trochę zajmuję się filmem…., a ostatnio podsumowałem pewne 

językoznawcze i prasoznawcze przemyślenia. Ten drugi okres nadal trwa. 

 

JK:  Zastanówmy się nad twoim obrazem, reprezentacją twojego dorobku naukowego w 

Wikipedii. To wygląda na bardzo dobrze uporządkowany życiorys. Ten dorobek jest 

skategoryzowany na zasadzie wyliczenia ról, które odgrywałeś – jesteś 

„współpracownikiem”, „pisarzem”, „redaktorem”, i jest tam wyraźne założenie, że jesteś 

multidyscyplinarnym, wielowątkowym badaczem, który potrafi się przełączać, kiedy tylko 

chce, między różnymi domenami aktywności i językami opisu. To tak wygląda, jakbyś sam 

ten swój życiorys w Wikipedii napisał. Jak to powstało – jak twój życiorys powstał?  

 

WK: Pewien nasz kolega chciał zrobić moje hasło w Wikipedii i poprosił, żebym swój 

życiorys usystematyzował. Tak samo zresztą powstał mój dokładniejszy życiorys w 

Encyklopedii fantastyki. Człowieka zapraszają – ale życiorys musi sobie sam zrobić, bo kto by 

miał czas na takie zabawy... Sam musiałem się nad sobą zastanowić, no i wyszło to, co wyszło.  

 

JK: Jest to zatem twoja samoidentyfikacja, przemyślana i syntetyczna.  

 

WK:  Tak, rzeczywiście, jak najbardziej starałem się sprawę przemyśleć, no i zrobić rzecz w  

takim porządku, jaki narzucają hasła biograficzne.  

 

JK:  Idźmy dalej: Polska Bibliografia Naukowa POLON pokazuje, że naukowo debiutowałeś 

jako autor eseju o związkach sztuki i religii Odpowiedź, a jako poeta – zbiorem poezji 

Rozstrzelane kukły w 1992 roku. Czy to odpowiada prawdzie? Który debiut jest najważniejszy? 

 

WK: Przygotowuję sobie moją bibliografię w układzie chronologicznym, więc mogę 

powiedzieć, jak to było naprawdę. Jako krytyk literacki zadebiutowałem w 1976 roku, pisząc 

polemikę na temat współczesnej powieści. Potem, w 1977 roku, udało mi się opublikować trzy 

dalsze recenzje; biorąc pod uwagę, że byłem wtedy na drugim roku [filologii polskiej], było to 
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zadowalające. Jako poeta zadebiutowałem w 1978 roku na łamach „Studenta”  wierszem pt. 

Wywód bohatera współczesnego. W tym roku jeszcze trzy razy publikowałem wiersze.  

 

JK: A co byś określił jako debiut naukowy – choć krytyka literacka mieści się w szerokim 

pojęciu nauk humanistycznych? 

 

WK:  Krytyka literacka jest nauką ułatwioną. Nie jesteś zobowiązany do udokumentowania 

tego, co piszesz. Piszesz to, co ci się wydaje, i posługujesz się jedynie ogólnie przyjętą logiką. 

To wnosi ten element naukowości. Debiut naukowy... No więc to był rok 1983, kiedy 

opublikowałem wielki artykuł Władysława Terleckiego trylogia o powstaniu styczniowym – z tym 

że sprawa jest bardziej skomplikowana. Artykuł był moim skróconym magisterium, które 

napisałem w 1980 roku, a to magisterium było rozszerzeniem pracy maturalnej, napisanej w 

roku 1975... Sądzę więc, że tak naprawdę naukowe podejście zacząłem mieć już w 1975 roku, 

kiedy – pisząc pracę maturalną – dokładnie sprawdzałem, jak się ma to, co autor przedstawia 

w powieści, do tego, co mówi historia. To jest już działanie naukowe – a historię ustalałem, 

czytając od deski do deski monografię Stefana Kieniewicza o powstaniu styczniowym.   

 

JK:  Robiłeś fact-checking... 

 

WK:  Tak. Na razie robiłem to jeszcze pobieżnie, o wiele staranniej zrobiłem to przy 

magisterium. Debiutem jest to, co się ukazuje w druku i to jest 1983 rok. Wtedy też publikuję 

artykuł Wstęp do „Solaris”, który też uważam za pracę naukową. Publikuję również pierwszą 

recenzję z książki naukowej, czyli Mieczysława Wallisa Sztuki i znaki – pisma semiotyczne. No i 

przede wszystkim wtedy już jestem na studiach doktoranckich, czyli myślę o sobie nie tylko 

jako o krytyku, lecz także jako o naukowcu. A tak naprawdę stałem się nim, pisząc doktorat o 

Strugackich.  

 

JK: Przejdźmy zatem do tego. Nasza rozmowa odbywa się w 30. rocznicę publikacji twojej 

pierwszej książki, znanej i dobrze odbieranej w środowisku fantastyki naukowej i literatury 

rosyjskiej / radzieckiej pt. Bracia Strugaccy – zarys twórczości, wydanej w 1993 roku. Jeszcze 
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przed doktoratem zajmujesz się Wschodem – Rosją Radziecką. W bibliografiach odnajdujemy 

twoje artykuły o socrealizmie – np. Sesja o latach pięćdziesiątych – sprawozdanie z sesji o 

socrealizmie, którą w 1984 roku zorganizowała polonistyka Uniwersytetu Jagiellońskiego, Z 

nowości polonistyki radzieckiej w 1986 roku. Niewątpliwie nastąpiło to zbliżenie, może 

fascynacja Rosją Radziecką i Rosjanami. Skąd się wzięła? I jak głęboko sięgała? I to w czasach, 

kiedy krakowska polonistyka była po drugiej stronie barykady, była „solidarnościowa”... 

Skąd to się wzięło?  

 

WK:  Powiem tak. Sesja o socrealizmie była sesją o socrealizmie polskim, i to jest inna sprawa. 

Ja zacząłem pisać doktorat na temat polskiej powieści historycznej po 1945 roku. Przy tej okazji 

dosyć dokładnie przemyślałem to, jak ten socrealizm był w Polsce wprowadzany. Miał swoich 

zwolenników, miał swoich wrogów. Generalnie został wprowadzony na zasadzie zamachu 

stanu, ale niemniej nie była to myśl, która była daleka od polskiego sposobu myślenia o 

literaturze. Gdy poszedłem na tę sesję, wysłany przez redakcję, nie miałem żadnych ambicji, 

ale nagle się zorientowałem, że ci ludzie traktują socrealizm jak diabła rogatego. A takie 

potraktowanie niczego nie tłumaczy. Po prostu ta sesja to był sabat! Prześcigiwali się w 

mówieniu, jakie to straszne kłamstwa... Na miłość Boską, przecież socrealizm nigdy nie 

stawiał sobie na celu mówienia prawdy! O tym trzeba pamiętać, gdy się o nim mówi.  

 

JK: Zgoda, jako nurt ideologiczny i estetyczny nie był filozofią prawdy. 

 

WK:  On jest przede wszystkim nurtem konstruktywistycznym: konstruujemy taką 

rzeczywistość, jaka wynika z dokumentów partii. I to jest nasza ambicja – żeby to się z 

dokumentami zgadzało. A uczestnicy sesji zaczęli socrealizm tłumaczyć jako wynik „walki 

prawdy i kłamstwa”. Jak ja coś takiego usłyszałem, to wstrząsnęło to mną jako naukowcem: 

zobaczyłem, że ludzie, o których miałem jak najlepsze mniemanie, że są porządnymi 

naukowcami, głoszą tego rodzaju tezy tylko po to, żeby komunie dokopać... I wiesz, że nie 

udało mi się opublikować tego sprawozdania, opublikowałem stroniczkę! 
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JK: W bibliografii naukowej jest informacja, że był to artykuł Sesja o latach 1950., 

sprawozdanie o sesji o socrealizmie na filologii polskiej UJ... 

 

WK: To były dwie drobne stroniczki maszynopisu, a naprawdę powstał dwuarkuszowy 

artykuł. Zła klasyfikacja. Tego dwuarkuszowego artykułu – mimo że próbowałem parę razy 

– nie udało mi się opublikować. Nie był do strawienia przez nikogo.  

 

 JK:  Wróćmy do twojej skłonności do Rosji.  

 

WK:  Moja fascynacja Rosją trwa od czasów liceum, zaczęła się od czytania książek 

Terleckiego. Bo – powiedzmy to tak – ja nigdy Rosji ani języka rosyjskiego nie lubiłem. Wręcz 

byłem chowany w domu na wspomnieniach z 1939 roku, najazdu Rosjan itd., itd., o Katyniu 

też się dużo dowiedziałem. Krótko mówiąc, ja Rosjan nie znosiłem – tak jak większość moich 

kolegów. Pamiętam, że kiedyś mało co nie dostałem ataku histerii, jak święcono którąś tam 

rocznicę powstania PRL-u i główną część poświęcono Armii Czerwonej. Można powiedzieć, 

że to propagandowe przypodobywanie się Rosjanom strasznie mnie denerwowało. No i stało 

się tak: nie znosisz czegoś, nie znosisz nawet brzmienia języka. Gdy na lekcjach języka 

rosyjskiego o „tjoti Njusi” [bohaterka podręcznikowej czytanki] słyszałem, to mnie szlag 

trafiał. Nie znosisz wszystkiego, co rosyjskie, jesteś chowany w duchu patriotycznym... 

Rodzice to łączyli z marksizmem bez żadnych trudności. W końcu sobie zadajesz pytanie: a w 

zasadzie, to dlaczego? Wtedy, gdy byłem tym nastoletnim chłopakiem, sięgnąłem po lekturę 

absolutnie nieprzeznaczoną dla młodzieży, czyli trylogię Terleckiego. Jak dzisiaj spostrzegam, 

tej mojej antyrosyjskości Terlecki dodał głębi... Po prostu się zorientowałem, że są również 

głębsze powody, dla których oni nas tak złapali za twarz i tak trzymają... I te powody są nie 

tylko po stronie rosyjskiej, ale też po stronie naszej. Ja już tak mam – jeżeli czegoś nie 

rozumiem, to działa to na mnie jak płachta na byka. Więc zacząłem rzecz zgłębiać. 

Dowiedziałem się po jakimś tam czasie, w zasadzie w czasie mojego pobytu w Moskwie, że 

Rosjanie bywają różni w różnych sytuacjach. Coś takiego w nich jest, że jak wchodzą w 

sytuację oficjalną, zwłaszcza państwową, to wtedy potrafią być bezwzględni. Jak są w sytuacji 

osobistej, można się z nimi dogadać – tylko że nigdy nie wiesz, w jakiej on teraz jest roli. On 
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ci gardło poderżnie, ale przedtem cię przeprosi. I powie, jak mu bardzo przykro [śmiech]. To 

właśnie są ludzie tego typu. Oprócz tego bardzo mi się spodobały rosyjskie kobiety... Po 

prostu zachowują się jak kobiety. One nie są feministkami, one nie są... one po prostu 

sprawiają wrażenie wiernych, dobrych kobiet. Mają w sobie coś takiego szczególnego... nie 

mówiąc już o tym, że są ładne dlatego, że mają szczególny wykrój ust, co moim zdaniem jest 

związane z językiem... 

 

JK:  Nie przedłużając tego ostatniego wątku – do końca nie jestem przekonany, bo mamy 

jeszcze więcej powodów, żeby tak podejść do Niemców, na przykład, po naszych 

doświadczeniach historycznych... 

 

WK: Niemcy... Ja jestem wychowany, po pierwsze, na jeszcze gorszej antyniemieckości, którą 

nie tylko rodzice wnosili, ale która jest...     

 

JK:  To do Berlina powinieneś był pojechać! 

 

WK:  Niestety, nie miałem takich znajomości. Jakbym miał, to bym pojechał na Fullbrighta.  

 

JK:  Teraz jesteśmy w Instytucie Literackim im. Gorkiego w Moskwie. W czasie dwuletnich 

studiów w latach 1985–1987 w Moskwie zbierasz materiały do opracowania na temat braci 

Strugackich, które ukształtuje twoją pozycję naukową na dość długo, może na zawsze. Jak to 

się stało, że w ogóle zauważyłeś twórczość Strugackich?  

 

WK:  Ja ich zauważyłem, mając lat 13. Wtedy sobie kupiłem w księgarni książkę Przenicowany 

świat i pochłonąłem w czasie jednego popołudnia. I potem jeszcze pochłaniałem parę razy. To 

byli tzw. moi ulubieni pisarze, tak samo jak Terlecki. Gdy zorientowałem się, że nic nie 

wyjdzie z moich naukowych planów, to znaczy, że ani mi się nie uda napisać o powojennej 

powieści historycznej, bo okres polskiego socrealizmu jest zupełnie niezbadany (a nie można 

napisać monografii rozwoju gatunku w danej epoce, jeśli cała jedna podepoka jest białą 

plamą), ani nie uda się napisać o polskim socrealizmie (to był drugi temat doktoratu i za ten 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

223 

pomysł tak mnie zgromiono, że wiedziałem, że nawet jak rzecz napiszę, to doktoratu z tego 

nie będzie) postanowiłem się zająć kimś ulubionym. Padło na  Strugackich.  

 

JK:  Jadąc do Moskwy, wiedziałeś, że na tym się skupisz?  

 

WK:  Wiedziałem. Ja po prostu po to pojechałem, żeby o nich szukać materiałów, zwłaszcza 

że mieli opinie pisarzy dysydenckich, takich, którzy dosyć dobrze ten ustrój rozpoznali, a 

mnie się to dobrze kojarzyło z tą moją antyrosyjskością... 

 

JK: Ten moskiewski Instytut im. Gorkiego – co to było? Czy tam studiowałeś w sensie 

chodzenia na zajęcia, czy po prostu, mając stypendium, korzystałeś z bibliotek? 

 

WK:  No więc oficjalnie to były studia, dwuletnie, mające wartość rusycystyki. I na te studia 

z całego Sajuza i krajów bloku ściągano młodych pisarzy, żeby posiedzieli w Moskwie, 

chodzili na zajęcia, zdali jakieś egzaminy. Ale to było oficjalnie. Natomiast nieoficjalnie po 

prostu chodziło o to, żeby zapoznali się ze stolicą imperium – a to naprawdę była stolica 

imperium jak się patrzy – i żeby mieli czas i utrzymanie, by coś napisać.  

 

JK:  To było też przeznaczone dla ludzi z zagranicy?  

 

WK:  Tak, ale tylko z krajów sojuszniczych. Na przykład pamiętam, poznałem 

taką studentkę, która była z Nikaragui, była sandinistką, a przy tym snajperką... Bogaty 

życiorys... [śmiech]. Nieoficjalnie chodziło po prostu o zyskanie wpływu na tych ludzi, żeby 

go dalej nieśli; w zasadzie było to propagandowe. Służby specjalne też tam miały coś do 

powiedzenia, na przykład pamiętam, jak strasznie chciano, żebyśmy napisali z kolegami 

książkę o pieriestrojce. Już sobie wyobrażam, że gdybym ją napisał, to miałbym naprawdę….  

 

JK:  Pieriestrojka krótko trwała.  
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WK: Ale to nie o to chodzi, przecież pisząc taką książkę, wpisałbym się w radziecką 

propagandę! Zostałbym propagandzistą radzieckim... 

 

JK:  Do czasu aż Gorbaczow by stracił swoją twarz... 

 

WK:  Tak, ale wtedy by mnie przejęły dalsze służby...  I przede wszystkim zależało mi na tych 

Strugackich. Z biegiem czasu zrezygnowałem z zajęć i skupiłem się na gromadzeniu 

materiałów – chodziłem do biblioteki i czytałem książki Strugackich, ale prócz tego musiałem 

naprawdę bardzo wiele przedsięwziąć, żeby te książki zdobyć na własność – wszystkiego w 

bibliotece nie było. A jedna książka Strugackich na czarnym rynku to było półtorej pensji 

nauczyciela, a samizdaty były jeszcze droższe. No więc musiałem zająć się handlem...  

 

JK: Mogłeś dżinsy sprzedać i miałbyś na dwie książki... 

 

WK: Nie tak łatwo, nie tak łatwo. Dżinsy... dżinsy wtedy już bywały w sprzedaży w 

Moskwie! Ja po prostu prowadziłem całą działalność, która polegała na tym, że skupywałem 

walizkami ubrania, które u mnie w Moskwie zamawiano, zyskiwałem pieniądze, za te 

pieniądze kupowałem sprzęt AGD itd., który potem – już na końcu – w kontenerze kolejowym 

sprowadzaliśmy z kolegami do kraju, sprzedawali itd. Dam ci przykład: stypendium miałem 

80 rubli. A wiesz, ile kosztował czytnik do mikrofilmów? 320 rubli. Musiałem go mieć na 

własność, bo większość materiałów miałem w mikrofilmach, więc przy pisaniu doktoratu 

musiałem w domu korzystać z czytnika. Wyobraź sobie – żeby się odpowiednio przygotować 

do tej książki, musiałem naprawdę rozwinąć działalność... nie mówiąc już o tym, że nie 

wiedziałem, czy po powrocie będę miał pracę, więc zbierałem też, żeby mieć pieniądze na 

życie, kiedy będę ja pisał. No i udało się wszystko.   

 

JK: Zbierasz materiały, masz przemyślenia, wiesz, jak książka ma wyglądać, piszesz 

książkę Bracia Strugaccy – zarys twórczości, i nie tylko to, stajesz się gospodarzem tego tematu, 

na pewno w Polsce, w Rosji, pewno w Europie Środkowej też. Książka się ukazuje, rodzą się 

wtedy też liczne polemiki, bo miłośnicy i badacze prozy Strugackich mają pewne zastrzeżenia 
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do interpretacji. Z tego wynika cały strumień tekstów. Ukazują się kolejne wydawnictwa: Ze 

Strugackianów, rozmowa z Arkadijem Strugackim w 1987, opracowanie Opowieści o 

przenicowanym świecie itd. To był twój temat, byłeś w nim głęboko. Ja rozumiem to tak: 

osiągnąłeś twoje miejsce na zawsze – to jest teoria literatury, to jest fantastyka naukowa, 

dotyczy przyszłości, to jest rosjoznawstwo, splot myślenia o ideologii, socrealizmie, Rosji, 

Rosji Radzieckiej – świetnie zapowiadająca się ścieżka zawodowa filologa, krytyka, artysty... 

Już wiemy, co się później stało – ale najpierw pytanie o dwie rzeczy: czy miałeś naukowego 

Mistrza wtedy? Albo jakąś instytucję – jak Instytut Badań Literackich – z którą się chciałeś 

związać na zawsze? 

 

WK:  Na zawsze pragnąłem się związać z IBL-em, dlatego, bo wtedy moje życie by po prostu 

polegało na tym, że bym siedział i pisał książki. Chciałem, żeby tak było. Trafiłem do IBL-u 

via Moskwa, bo zaprzyjaźniłem się tam z profesor moskiewskiej polonistyki [Jeleną] 

Cybienko. Ja jej przywoziłem książki z Polski, ona mnie częstowała obiadem od czasu do 

czasu, a ponieważ bywałem głodnawy, to... 

 

JK: Jeździłeś do niej na daczę?  

 

WK: Nie, tylko do moskiewskiego mieszkania. Ona też mnie zachęcała do pisania tych 

niektórych sprawozdań, które wymieniłeś. Generalnie jakoś się mną zainteresowała i 

postanowiła mi pomóc. Pomogła w ten sposób, że zadzwoniła do Witolda Nawrockiego, 

którego znała zawodowo. Nawrocki był wtedy szefem IBL-u, a równocześnie był wysokim 

funkcjonariuszem partyjnym. Główny trzon IBL-u, który się zajmował teorią literatury, a ja 

byłem teoretykiem literatury, był w Warszawie. Nawrocki mnie przyjął, bo tworzył akurat 

swoją pracownię. Przyjął mnie, napisanie książki o Strugackich zlecił mi jako temat 

indywidualny. Wziąłem się do pracy i w ciągu dwu lat książka była gotowa. I teraz – wyobraź 

sobie moje zdziwienie… wybieram się z gotową pracą do Warszawy, i dostaję 

wypowiedzenie... Nawrocki był partyjny, gdy odszedł z IBL-u, zwolniono wszystkich, 

których on do pracy przyjął.  
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JK: To było po 1989? 

 

WK: Nie, to było w 1989 roku, trochę przed wyborami. Zresztą Nawrocki sam nie był bez 

winy, bo chyba – o ile dobrze słyszałem – to chciał zostać ambasadorem w Czechach (był 

bochemistą), więc IBL odpuścił. Zatem tę pracę załatwiła mi profesor Cybienko. Zresztą 

miałem do niej wielki sentyment i podziwiałem jej orientację i wiedzę o polskiej literaturze. 

 

JK: Czy możesz powiedzieć, że ona była twoją Mistrzynią?  

 

WK: Nie. Wprost przeciwnie. To była „старая баба еще сталинской закалки...” [śmiech]. 

Czyli ona była zahartowana jeszcze za Stalina. Merytorycznie słabo żeśmy się zgadzali, bo ona 

co prawda była bardzo dokładna jako historyk literatury, osobliwie czasu pozytywizmu, ale 

w momencie, kiedy był wybór: historyczna prawda – polityczny interes, zawsze wiedziała, w 

którą stronę się zwrócić. Kto był moim naukowym Mistrzem? W zasadzie miałem takich 

trzech; przede wszystkim Stanisław Eile – jego książkę przeczytałem kilkakrotnie [pt. 

Światopogląd powieści]. Moim zdaniem, to po prostu najlepszy polski teoretyk literatury. Już się 

drugi taki nie powtórzył, bo teoretycy literatury w Polsce z reguły zajmują się ściąganiem z 

„zachodniaków”, a on wziął całą angielską szkołę perspektywy narracji, poprawił jej błędy i 

twórczo ją rozwinął. Nie ma lepszej książki o narracji niż książka Eilego. I co 

charakterystyczne: ponieważ on był Żydem, to nikt go za bardzo nie lubił, więc tuż po 

wydaniu tej książki wyemigrował – i wiesz, że ta książka w zasadzie jest nieznana? A ja 

twierdzę, że to jest najlepsza polska książka teoretycznoliteracka, i wiem, co mówię.   

 

JK: I to jest narratologiczna książka?   

 

WK:  Tak, dokładnie. I to jest mój Mistrz główny. Prócz niego mam jeszcze pobocznych: 

Stanisław Jaworski, który był opiekunem mojego ITS-u [indywidualnego toku studiów]. On, 

po pierwsze, dał mi posmakować, co to znaczy prawdziwe zdobywanie wiedzy, bo jak 

przyszedłem umówić się z nim na egzamin, to wziął swoje notatki, rzucił mi i powiedział: 

„Proszę się z tego przygotować”. Ile mi czasu zajęło dojście do tego, z czego to były notatki i 
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jak wyglądały całe książki... Dwa miesiące się przygotowywałem do tego egzaminu, robiąc 

tylko to.  

 

JK: Z czego był ten egzamin?  

 

WK: Z teorii literatury. I to mnie naprawdę nauczyło teorii literatury. Jaworski miał dobre 

pomysły, jeżeli chodzi o teorię awangardy, dlatego rozumiem sztukę awangardową, nie mam 

z tym żadnych trudności. Zrobił słownik szkolny [Słownik szkolny: terminy literackie] – czyli 

pokazał, że można zrobić coś dla szkoły na najwyższym poziomie merytorycznym.  

 

JK: A trzeci?  

 

WK: W zasadzie czterech bym się teraz doliczył. Trzeci to był [Michał] Głowiński, ale 

wyłącznie jako badacz powieści młodopolskiej, bo jego książka [Powieść młodopolska] 

uzmysłowiła mi, czym jest dynamiczna teoria gatunków. Niewielu ludzi ją rozumie. Potem, 

oczywiście, poznałem też poglądy [Kazimierza] Bartoszyńskiego, poznałem poglądy 

[Czesława] Zgorzelskiego, ale pierwszy zwrócił mi na to uwagę Głowiński; w rezultacie on i  

Bartoszyński wywarli na mnie bardzo duży wpływ. Wykorzystałem potem tę teorię w 

badaniu prozy [Władysława] Terleckiego. Kolejny to był Henryk Markiewicz, z którym 

miałem seminarium na studiach doktoranckich. Nauczył mnie bardzo prostej rzeczy, 

mianowicie solidności w badaniach. Jego pomysłów tak bardzo nie ceniłem, ale jedno, co 

pokazał, to jak należy solidnie się przygotowywać do wykładów i do pisania książki.  

 

JK: Musimy teraz przeskoczyć przez ten czas, kiedy jeszcze nosisz w sobie Strugackich, ale 

równocześnie dajesz się poznać jako autor esejów, krytyk literacki, piszesz dużo: o Pismach 

Kazimierza Wyki, o dziełach Tadeusza Borowskiego, Gustawa Herlinga-Grudzińskiego, 

Aleksandra Sołżenicyna, o trylogii o powstaniu styczniowym Władysława Terleckiego [Spisek, 

Dwie głowy ptaka, Powrót z Carskiego Sioła], o Solaris Stanisława Lema; o „bruLionie”, 

symbolizmie, Stanisławie Młodożeńcu, Józefie Czechowiczu, Czesławie Miłoszu... 

Baczyńskim, Herbercie, Szymborskiej, Przybosiu,  Parnickim... o poezji, prozie, teatrze itd. 
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Można powiedzieć – jesteś u siebie. I w tym momencie, w 1996 roku, przychodzisz do Ośrodka 

Badań Prasoznawczych! Jak można to pogodzić? 

 

WK: Żeby to pogodzić, to trzeba się troszeczkę w to wgłębić. Jeżeli chodzi o pisanie o Wyce, 

to moja atencja do Wyki tudzież jego przeciwników pochodzi stąd, że Wyka był głównym 

krytykiem, który w latach 1940. pisał nie tylko o marksizmie w literaturze, ale też o powieści 

historycznej. „Powieść piastowska” to jest jego termin. Zetknąłem z nim jeszcze wtedy, kiedy 

myślałem o powieści historycznej, czyli po powrocie z wojska i pierwszym podejściu do 

tematu doktoratu. Z tym że rychło stał się takim półnegatywnym bohaterem, bo o ile bardzo 

ceniłem jakość estetyczną jego pisania, to już nie za bardzo mi się podobała jego pozycja 

ideowa, bo on był tzw. marksistą niedoktrynalnym – czyli chwalił marksizm, ale tak, żeby go 

krytykować... [śmiech]. Niezbyt mi się to podobało, bo ja lubię jasne sytuacje. Druga rzecz: 

lekceważył czytelnika, pisał w sposób niezrozumiały, opuszczał przypisy, sięgał do książek, 

których czytelnik w ogóle nie mógł znać – czyli po prostu taki „arystokrata”: „Ja – Wyka wiem, 

to mi uwierzcie”. I to mnie, że tak powiem, u Wyki denerwowało, ale tak jak powiedziałem, 

były dwie strony. Jeżeli chodzi o [Stanisława] Lema, to szkic o Solaris i późniejsze o nim szkice 

to jest to samo, co przy Strugackich – dziecięce jeszcze zafascynowanie i potem chęć, żeby 

zwrócić dług. W przypadku Lema nie wyszło, bo nie miałem czasu już tak poważnie się nim 

zajmować. Jeżeli chodzi o [Gustawa] Herlinga-Grudzińskiego, [Tadeusza] Borowskiego itd., 

to są to kwestie poniekąd szkolne, bo jako nauczyciel języka polskiego zadawałem sobie 

pytanie, jak „przerabiać” te nowe lektury – jak Inny świat. To, co mi proponowano, jawnie 

mnie nie zadowalało, bo uważałem, że to są polityczne bzdurki, więc postanowiłem się 

Herlingowi-Grudzińskiemu sam przyjrzeć. I tutaj miałem pierwsze zetknięcie z 

prasoznawstwem. Mianowicie, po przeczytaniu książki zdałem sobie sprawę, że jednak nie 

rozumiem niektórych terminów przez Grudzińskiego używanych i całości wizji, którą on daje. 

Rozpisałem sobie wtedy główne fragmenty na fiszki, zacząłem je w różnych konstelacjach 

układać, i koniec końców się dowiedziałem, o co mu chodziło. Pokażę ci kluczowy fragment: 

wykryłem jego pojęcia sztandarowe.  
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JK: Nie wiem, czy to jest prasoznawstwo, ale widzę analizę nośników wartości. No tak, 

językowy obraz świata bez uwzględnienia systemu wartości jest niepełny, o tym jeszcze 

będziemy rozmawiać... 

 

WK: No więc właśnie. A to nawet nie tyle jest językowy obraz świata, ile element tekstowego 

obrazu świata, ukryty. Bo Herling-Grudziński przecież nie mógł się jawnie przyznać, że dla 

niego Rosjanin to jest azjatycki szatan, przecież wszyscy by go wykpili, więc on to w książce 

zaszyfrował. A ja po raz pierwszy stanąłem przed takim zadaniem, żeby odszyfrować coś 

zaszyfrowanego. Pytałeś również o poetów – poetami się zająłem, gdyż zorientowałem się, że 

młodzież zupełnie nie umie czytać poezji nowoczesnej. Ona przecież ma zakorzenienie w 

historii, przynajmniej od momentu symbolizmu. Więc w związku z tym opracowałem dla 

potrzeb nauki szkolnej cykl wykładów, który się zaczynał od późnego romantyzmu, a kończył 

na międzywojniu, bo wtedy ta ewolucja się skończyła. Spodobało się w kuratorium, ale potem 

nakład nie został rozprowadzony, więc publikowałem we fragmentach w różnych miejscach. 

Osiągnąłem taki efekt, że gdy potem czytałem [Juliana] Tuwima czy [Konstantego Ildefonsa] 

Gałczyńskiego, to młodzież krzyczała „Nudno!”, i żebym z nimi poczytał [Juliana] Przybosia. 

Wyobrażasz sobie? Ale, jak by to powiedzieć, nikt raczej nie uznał, że należy iść moim śladem 

– chociaż teraz jest pewien renesans tego, co pisałem dla szkoły. Gdzieś mnie na blogach 

zaczynają pokazywać, mówić, że warto poczytać... 

 

JK: Punktem wyjścia do mojego pytania było to, że nagle zaczynasz pracę w Ośrodku 

Badań Prasoznawczych! 

 

WK: To było tak: pracując w szkole, starałem się zmienić szkołę na uniwersytet, ale nikt mnie 

nie chciał zatrudnić. Przy tym miałem pecha. Po wydaniu książki o Strugackich, na przykład, 

ze dwie osoby mi zaproponowały, żebym poszedł pracować na rusycystykę, bo jest mało tych, 

którzy znają współcześniejszą literaturę rosyjską, ale akurat wtedy zaczęto likwidować 

rusycystyki. Potem nasz wspólny znajomy Maciej Kawka zaproponował, żebym poszedł do 

niego pracować do katedry literatury dla dzieci. Jednak nic z tego nie wyszło, na zasadzie „my 

tu takich nie potrzebujemy”.  
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JK: To był Uniwersytet Pedagogiczny, tak? 

 

WK: Tak. Czyli generalnie takie rzeczy, jak bojkot czy kopanie, urządza się na uczelniach po 

cichu – więc ja mogłem mówić, że mnie tępią, ale nikt mi nie wierzył. I sam sobie zadawałem 

często pytanie, czy rzeczywiście mnie tępią – czy tylko tak mi się wydaje...  

 

JK: A dlaczego twoje nazwisko się znalazło na czarnej liście?  

 

WK: Przede wszystkim z powodu taty. To był pierwszy powód, bo tato miał wielu wrogów. 

A ja jednak bynajmniej przeciw niemu nie zamierzałem występować, bo ta wrogość była moim 

zdaniem niesłuszna. Jak będziesz mieć czas, to przeczytaj artykuł, który w tym strasznym IPN-

ie opublikowałem. To się nazywa Poza „centrum” – czyli historia ocenzurowania i konfiskaty 

antologii poetyckiej „Starty”. Czyli ojciec nawet był represjonowany [śmiech], zresztą nie tylko 

tak. Pamiętam, że po demonstracji w sprawie [Stanisława] Pyjasa, gdzieśmy – że tak powiem 

– zamanifestowali, ojciec stracił połowę dochodów... Ale to się nie liczyło, tylko to, że nie był 

jednego zdania z byłymi towarzyszami z POP [Podstawowej Organizacji Partyjnej], którzy 

robili Solidarność na uczelni.  

 

JK: To dość złośliwa opinia... 

 

WK: Ale tak było!  

 

JK: Dobrze, czyli filologowie cię nie znosili... 

 

WK: Nie tylko z tego powodu. Przecież: żołnierz stanu wojennego, i to taki, który się nie 

kaja... 

 

JK: Przecież nie ochotnik.  
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WK: I co z tego? W ogóle była opinia, że ja byłem w ZOMO [Zmotoryzowane Oddziały 

Milicji Obywatelskiej] dlatego, bo mnie parę razy widzieli w mundurze polowym w czasie 

ćwiczeń. A któż tam odróżniał odcienie munduru? A ponieważ miałem gwiazdki, to już nawet 

„oficerem SB” byłem!  

 

JK: Esbecy nie chodzili w mundurach z gwiazdkami... 

 

WK: Tak, ale wytłumacz to jakiejś egzaltowanej paniusi, która „sypie plotami”, kim to niby 

jesteś. Po prostu wierzyło się w to, w co się chciało wierzyć, nie mając ani żadnej wiedzy, ani 

doświadczeń... 

 

JK: Czyli ten mechanizm się uruchomił – i wtedy Ośrodek Badań Prasoznawczych jakoś 

stał się twoją przystanią. Ale dlaczego?  

 

WK: To było tak: w 1994 roku Ignacy [Fiut] szukał kogoś, kto by mu przetłumaczył jakiś 

artykuł rosyjski, uznany przez niego za godny druku. To był [Władimira Osipowicza] 

Bogomołowa Czy w Rosji jest literatura? Oczywiście zepsuto przekład tytułu, ale mniejsza z 

tym. Powinno być Czy w Rosji istnieje literatura? Wyszedł właśnie w „Zeszytach 

Prasoznawczych”, bo [Waleremu] Pisarkowi się spodobał. Jak wiadomo, Ignacy nie był z 

wami w dobrych stosunkach [śmiech], widocznie postanowił sobie zdobyć przeciwwagę, 

zresztą zapewne potrzebował kogoś, kto mu będzie redagował teksty. Ponieważ mnie 

pamiętał z tego przekładu, to wskazał na mnie. I teraz widać wielkość Pisarka. Pisarek się nie 

przejmował plotkami. Pisarek, który sam od tej władzy się nacierpiał, nie był jednak jakoś 

dziko, nienawistnie zacietrzewiony, więc po prostu sprawdził, kim ja jestem, i postanowił 

przyjąć. A ja – częściowo dlatego, bo nie miałem innego wyjścia, już nawet nie chcieli mnie na 

lektora do Kolegium Polonijnego... W ogóle do końca życia w szkole, i to, że tak powiem, z 

coraz większymi kłopotami, bo skargi szły już do samego ministra, jakich ja to trudnych rzeczy 

uczę... 

 

JK: Czy to jest tylko fama bez powodu, czy nie przyczyniłeś się też swoim zachowaniem?  
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WK: Wspomniałem ci, ja nie dokonałem samokrytyki. Wprost przeciwnie, uważałem, że 

wojsko miało rację, bo bardzo mi się nie podobało rozwalanie państwa, jakie miało miejsce za 

„Solidarności” – jak wiesz, jestem „państwowcem”.  

 

JK: Poparłeś stan wojenny, tak? 

 

WK: Tak, poparłem stan wojenny, z tym że wiesz, na co liczyłem? Liczyłem na to, że 

Jaruzelski rozgoni nie tylko Solidarność, ale i PZPR. I się postawi Rosjanom.  

 

JK: To się trochę pomyliłeś.  

 

WK: To on się pomylił, i to nieźle [śmiech] – ale taka była moja nadzieja. Tylko potem 

wyobraź sobie, jak ja tego oczekiwałem… i nic z tego nie było. A przede wszystkim strasznie 

mnie złościły wszystkie „przechrzty” – ludzie, którzy robili karierę w partii, którzy naprawdę 

dosyć dużo dostawali za usługi różne, nagle się wszyscy przechrzcili, nagle zostali 

„solidaruchami”, więc powiedziałem: „O, przepraszam, ja nie będę szczurem, który ucieka z 

tonącego okrętu”.   

 

JK: Sporo było też takich, którzy się nie przechrzcili, tylko od dawna byli po dobrej stronie.  

 

WK: Owszem, ale generalnie koszula bliższa ciału. Ja widziałem wokół tylko tych zdrajców.  

 

JK: OK. Kończąc tę pierwszą część, chcę zapytać o coś, o co muszę zapytać – dotyczy to 

życia prywatnego, ale te wątki się już pojawiły. W jakim sensie stworzyli cię naukowo – bo o 

tym rozmawiamy – rodzice? Przecież artyści, artyści słowa: ojciec [Jacek Kajtoch] – krytyk, 

działacz polityczny, działacz literacki, pedagog, no i mama [Anna Kajtochowa] wielka poetka, 

powieściopisarka, dziennikarka... Czy w swoim nonkonformizmie byłeś pod presją rodziców 

– czy może się buntowałeś, czy ci pomagali, jak to wyglądało?    

 

WK: To jest sprawa dosyć skomplikowana.  
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JK: Ale krótko.  

 

WK:  Krótko: ojciec zawsze był nonkonformistą. Miał po prostu to do siebie, że jak była 

oficjalna linia taka – to on przyjmował przeciwstawną. Przecież ojciec na przykład, kiedy to 

jeszcze było niebezpieczne, był bardzo blisko opozycji. Pamiętam, jak Gierek usiłował lektury 

szkolne zmienić, ojciec zorganizował protest i zaatakował ministra na zebraniu. Generalnie 

ojciec uważał się za egzystencjalistę (wtedy też rodzaj kontrkultury), który nie znosił Rosjan, 

zawsze wojował z partyjną wierchuszką, zawsze mu się wydawało, że jednak coś spróbuje 

zrobić – np. usiłował wydać tę antologię Starty etc., gdzie byli Barańczak, Kornhauser  – cały 

kwiat opozycji. To dla niego byli po prostu przywódcy pokolenia – no jak ich nie dać do 

antologii o ich pokoleniu? W ogóle ojca w to całe poparcie stanu wojennego wmanewrowano 

na tej zasadzie, że jak wojowali z [Janem] Pieszczachowiczem o to, kto będzie szefem 

Wydawnictwa Literackiego, to wyniesiono recenzje wewnętrzne, które pisał ojciec. A 

proszono go, żeby w tych recenzjach wewnętrznych – on dobrze wiedział, co w polityce 

piszczy – wskazywał, które fragmenty zaneguje cenzura. To ojciec je wypisywał: „zapewne 

zostanie zanegowane to, to, to...” – z prostej przyczyny: to były kwestie finansowe – cenzor 

czytał już na gotowych szczotkach, które były składane w ołowiu... Jeśli ojciec przestrzegał, 

to, po pierwsze, była możliwość negocjowania z autorem, żeby napisał to samo, ale trochę 

inaczej, bo cenzor czytał mechanicznie: „nie wolno o tym i o tym”, „nie wolno tego a tego 

słowa”. A przecież zawsze można użyć innego słowa i można napisać o czym innym, co 

jednak ma taki sam sens. Czyli w zasadzie ojciec w swoim mniemaniu robił dobrze, 

wskazywał autorom, jak cenzurę omijać, a po drugie ratował im książki, bo gdyby straty 

przekroczyły pewną granicę, to skład książki byłby rozsypany... i nikt by już nie próbował jej 

wydać. No więc tato sprzyjał młodym poetom, a potem to zostało wyniesione… że „Kajtoch 

jest cenzor”... 

 

JK: Ja cały czas pytam o ciebie – czy to dla ciebie było wzorem, czy przestrogą?  

 

WK: To było dla mnie oczywistym wzorem. Więc i ja zawsze miałem taką tendencję do 

kontestowania, do robienia swojego i forsowania swojego zdania bez – że tak powiem – 
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liczenia się z rzeczywistością. Ojciec był krytykiem, ale przecież był też znawcą [Józefa 

Ignacego] Kraszewskiego, znawcą pisarzy śląskich itd. – te jego artykuły o Kraszewskim dotąd 

są cytowane, i to nie tylko w Polsce. Pamiętam, kiedy się przygotowywałem do matury, to 

mówię: „Tato, zadaj mi jakieś pytanie, na które nie odpowiem”. Załatwił mnie w minutę! I 

dopiero wtedy zacząłem się naprawdę uczyć. Więc po ojcu odziedziczyłem tę kontestację i 

odziedziczyłem naukową solidność, bo paradoksalnie tata w tych swoich pracach 

historycznoliterackich był bardzo dokładny. W ogóle odziedziczyłem to przekonanie, że 

ważne jest w życiu pisanie, w zasadzie ono jest najważniejsze. Natomiast... może gdybym nie 

miał takiej mamy, tobym wierszy nie pisał. A jednak te wiersze dotąd pisuję... No i wydaje mi 

się, że czasem coś ważnego w nich mówię – o sobie, bo to o sobie człowiek pisze. Generalnie 

mama na pewno mi przekazała to przekonanie, że poezja jest istotna. Mama była dosyć 

ciekawa światopoglądowo. Była wzorem wierzącej katoliczki, która się pokłóciła z Kościołem, 

i została ateistką. Pokłóciła się chyba w 1949 roku, kiedy Pius XII zagroził obłożeniem klątwą 

wszystkich komunistów. Mama co prawda komunistką nie była, ale należała do Związku 

Młodzieży Wiejskiej, który ponoć komunistów popierał. Tak więc mama obraziła się 

śmiertelnie, bo w istocie była nader idealna, jeśli chodzi o poglądy i postępowanie... Po niej, 

jak sądzę, też odziedziczyłem pewną, jak to dzisiaj nazywam, religijność ducha, którą jednak 

mogłem łączyć i z marksizowaniem, i z kontestowaniem... Jakoś mi to nie przeszkadzało. 
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II. CZĘŚĆ II: PRASOZNAWSTWO CZY TRANSDYSCYPLINARNY HUMANIZM?  

OD TEKSTOWEGO OBRAZU ŚWIATA DO „TEORII DWÓCH HEŁMÓW” 

JK: Na początku naszej rozmowy powiedziałeś, że „praktycznie uważam wszystkie te formy 

– jak poezja, krytyka literacka, literaturoznawstwo, językoznawstwo i prasoznawstwo za, że 

tak powiem, równorzędne emanacje mojej umysłowości. I nie czynię tu żadnej różnicy”. 

Chciałbym zrozumieć, jak traktujesz prasoznawstwo, jako autor Szkiców językoznawczo-

prasoznawczych wydanych w 2016, ale również pracownik OBP – instytucji, która od lat 1960. 

budowała metodologiczne podwaliny polskiego prasoznawstwa i analizy zawartości. Więc 

kim jest prasoznawca – i czym różni się od medioznawcy, a czym od literaturoznawcy?   

 

WK:  Powiem tak: mówiłem o emanacjach osobowości badacza, a jak wiadomo, emanacja 

osobowości badacza czy w ogóle człowieka twórczego może być emanacją w różnym stopniu. 

Więc o ile wiersz jest tylko i wyłącznie emanacją, proza już jest w mniejszym stopniu emanacją 

– dlatego, bo rysuje się jakiś świat, który jest taki a nie inny i posiada własną logikę, 

literaturoznawstwo jest jeszcze w mniejszym stopniu emanacją, bo powinniśmy się wszak 

trzymać realnych faktów, wiedzy o gatunkach, prądach literackich, odczytywać dzieła 

literackie adekwatnie, no i generalnie naprawdę dobrze znać teksty, o których mówimy, więc 

emanacja jest, aczkolwiek w stopniu już nie tak wielkim. Natomiast w przypadku 

prasoznawstwa emanacja jest w stopniu o wiele mniejszym niż w literaturoznawstwie, bo 

prasoznawstwo wymaga naprawdę bardzo ściśle wykonanej pracy empirycznej. Jak jesteś 

prasoznawcą, to musisz, za przeproszeniem, bardzo dobrze liczyć, umieć dobrze orientować 

się w materiale, i musisz wyciągać logiczne wnioski. Czyli powiedzmy to sobie, na emanację 

osobowości w prasoznawstwie – jak w każdej empirii – mniej miejsca zostaje. Ale to, że na tę 

emanację jest bardzo mało miejsca, to nie pomniejsza roli samej emanacji – powinna ona być 

po prostu szczera. A pytanie, czy mniej miejsca zajmuje i w którym miejscu pisania dzieła się 

znajduje, to jest już pytanie nieco inne. Wiadomo, że gdy uprawiamy literaturoznawstwo, to 

wtedy przedstawienie założeń metodologicznych, z których się wychodzi, zajmuje nie tak 

dużo miejsca, bo metodologia nie jest... Można przyjąć po prostu daną metodologię i uznać, 

że wszyscy ją znają – a przynajmniej wszyscy ci, do których się zwracasz. No i można do 

„emanowania się” przystępować w różnych miejscach.  
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W przypadku prasoznawstwa lekki subiektywizm może mieć miejsce dopiero wtedy, kiedy 

wyciągasz ostateczne wnioski. I to czyni robotę prasoznawcy jeszcze bardziej interesującą.  

 

JK: O tym będziemy rozmawiać: użyłeś słowa „subiektywizm” na to, co nazywasz 

„emanacją osobowości” – chodzi o subiektywizm po prostu, i o drugą stronę obiektywizmu. 

A ja bym chciał, żeby nasza rozmowa dotyczyła wzorów naukowości. Jednego, który jest 

zorganizowany wokół obiektywizmu, i drugiego, który jest stricte humanistyczny... 

 

WK:  Od razu ci powiem, że to, co jest stricte humanistyczne, nie musi być subiektywne. Po 

prostu mamy trochę inny podział nauk... 

 

JK: No dobrze, to wyjdzie w konkretnych pytaniach, jak to oceniasz. Natomiast moje 

pytanie dotyczyło również tego, czy widzisz jakąś różnicę między prasoznawcą, a 

medioznawcą? 

 

WK: Widzę tę oczywistą różnicę, że prasoznawstwo dotyczy albo prasy, albo tego, co 

nazywamy w prawie „gazetą”, czyli np. stron internetowych... 

 

JK: Szeroka definicja „prasy”. 

 

WK: Tak, w każdym razie ta prasa ma to do siebie, że jest pisana, ewentualnie uzupełniona 

o obraz. Natomiast medioznawca zajmuje się wszystkimi mediami, począwszy od listów 

pisanych ręcznie, skończywszy np. na filmach telewizyjnych i kinowych, i tutaj specyficzne 

podejście jest nieco inne – np. filmem zajmuje się też filmoznawca, a reportażem może się też 

zająć literaturoznawca. Na czym polega różnica: filmoznawcę czy literaturoznawcę interesują 

pewne dzieła, szuka w tych dziełach tego, co jest dla nich szczególne, niepowtarzalne, bardzo 

często tego prawa nadużywając. Natomiast co robi medioznawca? – Interesuje go to, co jest 

powtarzalne, co tworzy konwencje i co – można powiedzieć – jest przesyłane masowo 

adresatom. Czyli filmoznawca będzie pisał piękne eseje o jednej scenie z serialu, a 

medioznawca weźmie na warsztat od razu całe grupy seriali danego okresu... Mówiąc krótko, 
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podejście medioznawcze zakłada opisywanie pewnych całości kontentu – całości, które 

tworzą tę „medialną zamieć”, która nas otacza. I to wymaga bardzo specyficznego podejścia: 

rzadko który filmoznawca czy np. literaturoznawca potrafi w sposób konkretny napisać o 

powieściach z danych lat w danym okresie, tu a tu się ukazujących.  

  

JK: Jeszcze wrócimy do kondycji dyscypliny – prasoznawstwa – chciałbym się najpierw 

dowiedzieć, jak ty, na swój użytek instrumentalizujesz pojęcie prasoznawcy i medioznawcy, 

dostrzegając tu różnice jakościowe. Czyli nie jest dla ciebie prasoznawca synonimem badacza 

periodycznych środków komunikowania związanych z mediami masowymi... 

 

WK Nie są to synonimy, różnice są w zakresie.  

 

JK: No dobrze. Przejdźmy teraz na główny teren naszej rozmowy. Ukoronowaniem 

twojego dzieła naukowego jest ostatnia książka z 2022 roku pt. Leksykalna ilościowa analiza 

zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego obrazu świata. Analizy i problemy. Dzieło to stanowi 

próbę autorskiego pogodzenia dwóch, odmiennych paradygmatów: neopozytywistycznego 

(badań ilościowych) i interpretywistycznego bądź humanistycznego (badań jakościowych), co 

zresztą odpowiada skrzyżowaniu ścieżek badawczych, po których się poruszasz. W mojej 

ocenie jest to książka interesująca i równocześnie mocno dyskusyjna, kontrowersyjna. W 

warstwie analitycznej – przekonująca, zawierająca świetne przykłady interpretacji tekstów 

(korpusów polskich pism młodzieżowych, przesłań prasowych nagłówków, patriotycznej 

piosenki i mowy noblowskiej Olgi Tokarczuk). To bardzo dobrze, że ukazuje się monografia 

metodologiczna, tekstoznawcza, w jakimś sensie prasoznawcza  

– jest o czym rozmawiać. Jednak jako autor dość arbitralnie balansujesz między 

paradygmatami badań naukowych, nazwami dyscyplin i metod. W wielu miejscach można 

odnieść wrażenie, nie przejmujesz się nadmiernie tradycyjnymi kategoriami.  

Na przykład piszesz we wstępie, cytat: „uprawiasz prasoznawstwo rozumiane jako nauka 

humanistyczna i społeczna zarazem, co ma uzasadnienie w tym oczywistym fakcie, że 

człowiek jest istotą społeczną, więc poznając człowieka, poznajemy społeczności, które 

tworzy, i odwrotnie – jednym z kluczy do poznania jednostki są jej społeczne powiązania”. 
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Rozumiem odwagę twojej deklaracji, ale kompletnie mnie nie przekonują słowa – nota bene 

dość oczywiste – że „człowiek jest istotą społeczną”. Tak, jest istotą społeczną, ale humaniści 

pod względem wzorów metodologicznych różnią się fundamentalnie od amerykańskich 

twórców analizy zawartości czy metodologów z OBP: Ireny Telelowskiej, Pawła Dubiela, 

Edwarda Kamińskiego, Walerego Pisarka. Tych podejść po prostu nie da się połączyć. 

WK:  To, że nie da się połączyć, nie oznacza, żeby nie próbowano połączyć. Ostatnio na 

przykład w rozmowie z wielce szacowną panią profesor dowiedziałem się, że cyferki są passe 

i w tej chwili, że tak powiem, mamy do czynienia tylko z jakościową analizą zawartości – czyli 

z czymś, co dla mnie jest nadzwyczaj podejrzane... Pierwszą sprawą jest to, że się godzić 

próbuje, ale na całkowicie fałszywym gruncie, bo usiłuje się wprowadzić do prasoznawstwa 

postmodernizm, co dla mnie jest po prostu przykładem absurdu. Natomiast nie zapominaj o 

tym, że jestem chowany na Marksie. W związku z tym dla mnie bardzo wiele w człowieku 

wynika z tego, w jakim społeczeństwie on żyje. Z tym, że mnie nie chodzi już o walkę klasową, 

bo uważam, że generalnie było to zawężenie problemu, jak również nie chodzi mi o wnoszenie 

świadomości do warstw społecznych, bo to moim zdaniem było czymś, co wielu ludzi 

kosztowało życie – chodzi mi po prostu o to, że człowiek, dorastając, nabywa pewnych 

wzorów, ale nie tylko wzorów zachowania, ale też myślenia, z którymi spotyka się wokół 

siebie. A to, co on ma wokół siebie, to jest pewna społeczność, grupa, do której przynależy. 

Nie wiem, czy zetknąłeś się z takimi przykładami, jak np. sposób myślenia mieszczan z 

małych miasteczek... 

 

JK: Oczywiście, że tak – choć ja tu jeszcze nie widzę marksizmu, tylko podstawowe 

założenia dla socjologicznej teorii grupy społecznej...  

 

WK: Ja nie mówię, że ja jestem marksistą, ja mówię tylko, że się chowałem na Marksie, 

którego dosyć poważnie wykładano w latach 1970. – czyli po prostu uważam, że bardzo dużo 

myślenia ludzkiego mieści się w kategorii socjum.   

 

JK:  Animal socialis, znamy to od dawna.  
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WK:  No i teraz pytanie, jak to przełożyć na kwestie naukowe? Sprawa jest trudna, ponieważ 

nauki społeczne raczej się interesują tym, co jest powtarzalne, co tworzy konwencje – a 

humaniści usiłują dociec tego, co jest niepowtarzalne. Moim skromnym zdaniem jest tak, że 

nie sposób w ogóle się zabrać do dociekania tego, co jest niepowtarzalne, bez stwierdzenia 

tego, co jest powtarzalne. I również nie ma sensu szukać rzeczy powtarzalnych, jeśli sobie 

człowiek nie zdaje sprawy z istnienia niepowtarzalności. Więc ja nie mówię, że można 

humanistykę i nauki społeczne z sobą zlać – ja tylko mówię, że są to odwrotne strony tego 

samego medalu. Jeżeli człowiek nie jest humanistą, to nie zostanie socjologiem, jeżeli człowiek 

nie zna się na humanistyce… itd. – o to mi chodzi.  

 

JK: Czyli twój „marksizm” się przejawia w tej dialektyce założeń.  

 

WK: No właśnie. 

 

JK: No tak, wiemy z filozofii nauki, że nauki społeczne są węższym pojęciem od nauk 

humanistycznych, są specyficzną redukcją szerokiego pola badawczego humanistyki do 

zjawisk zapośredniczonych społecznie. Tak to funkcjonuje i ja to tak rozumiem.  

 

WK: Mówiąc o naukach humanistycznych – wiadomo, że miałem na myśli ich węższe 

znaczenie, jako coś, co jest sztuką interpretacji pewnych emanacji umysłu, specyficznych 

artefaktów, dzieł.  

 

JK: Albo obiektywnych zjawisk, z którymi umysł ma niewiele wspólnego, ale które chce 

zrozumieć.   

 

WK:  Co do marksizmu – ja chowałem się na marksizmie, ale również na strukturalizmie. 

Więc z jednej strony wyszukuję sprzeczności i uważam je za pewien motor zmian, ale z drugiej 

strony to, co jest zmianą, polega na modyfikacji struktury – wszystkie elementy czegoś, co się 

zmienia, na siebie współdziałają. Dlatego zawsze zmiana jednego, drobnego elementu 

powoduje zmianę całości... 
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JK:  Funkcjonalizm.  

 

WK: Oparty na podejściu strukturalistycznym.     

 

JK: No dobrze. Skoro zdecydowałem się w tej rozmowie reprezentować to tradycyjne 

podejście do prasoznawstwa, które się w Polsce kształtowało po II wojnie światowej jako 

próba zbudowania dyscypliny – zwłaszcza w tzw. ośrodku warszawskim z Mieczysławem 

Kaflem na czele – zgodnie z przekonaniem, że prasoznawstwo powinno być traktowane jako 

odrębna, autonomiczna dyscyplina społeczna, mająca swoją metodę, swoją dziedzinę badań. 

Z drugiej strony tzw. szkoła krakowska, czyli naukowcy z Ośrodka Badań Prasoznawczych 

począwszy od Ireny Tetelowskiej, twierdzący, że jest odwrotnie, że prasoznawstwo jest czymś 

w rodzaju technologii wielu dyscyplin, korzystającej z technik badawczych i metod tych 

dyscyplin ze względu na ich wkład w poznanie aspektów i elementów procesu 

komunikowania. W tym sensie jest w prasoznawstwie miejsce dla przedstawicieli wszystkich 

nauk społecznych – jest też miejsce dla psychologa, literaturoznawcy i językoznawcy. W tym 

podejściu prasoznawca ma się zajmować całą sytuacją komunikacyjną, na podstawie – jak 

spostrzegłeś – periodycznych form działania środków przekazu i w celu rekonstrukcji 

społecznych aspektów procesu komunikacji. Jak w odwiecznym modelu Lasswella, 

prasoznawca skupiający się na mediach periodycznych i czasem nieperiodycznych jest 

zainteresowany poznaniem pięciu światów: począwszy od wytworzenia tekstów – autorów i 

organizacji, poprzez przekaz i treść, kanał komunikacji, odbiorców, publiczność, audytoria 

itd. aż po zrozumienie przyczyn i skutków – procesu łączącego to wszystko. Tak podchodzono 

w Ośrodku Badań Prasoznawczych do prasoznawstwa, i stąd analiza zawartości prasy mogła 

być metodą stricte prasoznawczą. I w tym kontekście chciałbym zbliżyć się do świata 

opisanego w twojej książce – czyli do językowego obrazu świata jako kategorii nadrzędnej... 

 

WK: Raczej tekstowego.  

 

JK: No tak, ale tekstowy obraz świata jest dialektycznie uwikłany w językowy obraz 

świata. No właśnie – można mieć wątpliwości, czy badania językowego obrazu świata, które 
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są domeną badań od ponad stu lat, w ogóle mają wymiar prasoznawczy. Zacznijmy ogólnie; 

czy to w ogóle jest prasoznawstwo?   

 

WK: Ponieważ zacząłeś od dłuższego wstępu, to ja – po kolei. Pierwsza rzecz: można 

powiedzieć, że ja jestem typowym produktem szkoły krakowskiej, bo przecież potrafię 

napisać artykuł z danego sektora prasy, potrafię sięgnąć do badań rynku, potrafię coś tam rzec 

o prawie, które np. reguluje kwestię języka nienawiści, potrafię zrobić analizę zawartości, 

potrafię zająć się „językiem w prasie”, jak to określał Pisarek, językiem prasy też się potrafię 

zająć. I generalnie w swoich artykułach ja bardzo często łączę jedno z drugim. Zresztą – na 

miłość Boską – jestem wystarczająco multidyscyplinarny, żeby mieć pojęcie o tym, na czym 

polega ten fach prasoznawczy. Ale z drugiej strony jednak uważam, że analiza zawartości  jest 

tym, co zostało stworzone dla prasoznawstwa i co jest wkładem prasoznawstwa czy 

medioznawstwa w całą grupę najrozmaitszych technik badawczych, którymi i nauki 

społeczne, i humanistyczne się posługują. Czyli generalnie, analiza zawartości jest dla mnie 

tym, co prasoznawstwo wniosło, do polskiej nauki na pewno. Natomiast pytanie brzmi: czy 

to jest jedyna słuszna metodologia dla prasoznawcy? Jedynie słusznych rzeczy nie ma na 

świecie, a po drugie prasoznawstwo / medioznawstwo jest naprawdę bardzo młodą 

dziedziną. Spójrz na historię socjologii – socjologia w ogóle po stu latach rozwoju doszła do 

wniosku, czym się będzie zajmować. Najpierw była nierozróżnialna od filozofii, a potem... 

 

JK: Chyba idziemy za daleko.  

 

WK:  Mnie tylko chodzi o to, że młode nauki próbują różnych możliwości, natomiast jeżeli 

o mnie chodzi, to ja jestem takim prasoznawcą, który się interesuje przede wszystkim tym, co 

jest przekazywane, przekazem. 

 

JK: Skupiasz się na drugim ogniwie podstawowego modelu procesu komunikowania: 

przekazie, treści, przesłaniu.  
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WK:  Tak, przy tym chodzi mi najczęściej o treść ukrytą, niejawną i stosuję metodę analizy 

zawartości. Co prawda analiza zawartości się opiera na materiałach jawnych... 

 

JK: Na to chciałem zwrócić uwagę – bo tu jest dużo takich... nie są to dialektyczne spięcia, 

to są sprzeczności, np.  mówmy albo o analizie zawartości – jako metodzie badań społecznych, 

albo o analizie zawartości prasy. 

 

WK: Ja mówię o analizie zawartości prasy przede wszystkim jako o – można powiedzieć –

analizie również mediów. Generalnie ja nie mam innego wyjścia jak badać przekaz jawny, ale 

z tego przekazu jawnego wyciągam wnioski co do przekazu głębokiego... 

 

JK: Czyli łamiesz jedną z czterech podstawowych zasad analizy zawartości określonych 

przez Bernarda Berelsona w głównej definicji analizy zawartości – odnosisz się do treści 

ukrytych, przestajesz być obiektywny.   

 

WK: Nie, nie, nie. Nie „odnoszę się”, ja je wykrywam. Jeżelibym próbował w toku 

wykrywania, w toku analizy zawartości jakieś tam niejawne rzeczy wyszukiwać, to w tym 

momencie bym popełnił błąd, bo bym złamał zasadę prasoznawstwa. Ale ja dopiero po tym, 

jak uzyskam najlepszą możliwą panoramę treści jawnych, próbuję z tego wyciągnąć wniosek 

dotyczący treści niejawnych.   

 

JK: Czyli idziesz ścieżką tych metodologów, którzy nazywają coś takiego „jakościową 

analizą treści” – a nie analizy zawartości prasy.  

 

WK: No owszem, ale po zrobieniu porządnej analizy zawartości.  

 

JK: Czy językowy obraz świata ma wymiar prasoznawczy – w takim rozumieniu 

prasoznawstwa, jakie wypracowano w Krakowie?  
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WK: Od razu ci powiem w ten sposób: językowy obraz świata nie ma nic wspólnego z 

prasoznawstwem. Dlatego, bo to jest kategoria, która przysługuje językowi – i to językowi jako 

całości. Można mówić np. o językowym obrazie świata polszczyzny albo którejś z gwar, albo 

np. o jakimś zespole wyrażeń czy metafor jako elemencie językowego obrazu świata, który 

cały czas jest tym językowym obrazem świata całego języka, czy danego rodzaju języka... 

 

JK: To też jest ciekawe, czy odmiana języka wypracowuje własny językowy obraz świata? 

To jest pytanie o granice – czy idiolekt jednej osoby wypracowuje własny obraz świata... Ja 

wiem, że ty idziesz znacznie niżej – schodzisz na poziom pojedynczego tekstu, ale ja pytam o 

językowe obrazy świata. 

 

WK: No więc powiem ci, że ta kategoria [językowy obraz świata] przysługuje wszystkim 

kategoriom języka, i nie ma takiej sytuacji, żeby ktoś mówił językiem jako językiem. Ktoś mówi 

swoim idiolektem – to zawsze. Ktoś się posługuje odmianą języka stosowną do sytuacji, np. 

człowiek ze wsi przyjedzie do siebie i wtedy mówi najczęściej gwarą, bo by go wzięli za 

dziwaka, a jak jest na sali wykładowej, to wtedy będzie mówił polszczyzną standardową, 

kulturalną, używając stylu naukowego. Więc językowy obraz świata danego języka to jest 

pewien konstrukt sztuczny, a naprawdę istnieją językowe obrazy danej odmiany. Dlaczego 

każda językowa odmiana ma swój obraz świata? Bo każda zakłada posługiwanie się 

przynajmniej swoim określonym słownictwem. Czyli kiedy złodziej mówi do złodzieja, to nie 

mówi „kiedy dokonywałeś włamania...”, lecz mówi „kiedy byłeś na włamaniu” albo... 

 

JK: Ale pytanie: kiedy to się kończy – bo nie ma wątpliwości, że są odmiany języka, zwykle 

wytworzone w ramach danej, dużej wspólnoty użytkowników języka; to jest decydujące dla 

mnie. W tym sensie regionalizmy, gwary środowiskowe, dialekty już nie są odmianami 

języka, które wytwarzałyby własne obrazy świata... 

 

WK: A właśnie dla mnie są.  
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JK: To dlaczego te typowe badania językowego obrazu świata dotyczą dużych wspólnot, 

nawet często ponadnarodowych – jak Słowianie?  

 

WK: Zawsze są to jakieś wspólnoty. Ale dla mnie istnienie i stworzenie językowego obrazu 

świata jest utopią. Nie jest to przypadkiem, że od stu lat prace trwają, a jeszcze nie było 

żadnego zakończenia. Nikt nie doszedł do całości, robi się pewne odcinki, prawda? I te odcinki 

jakoś się, że tak powiem, nie układają w całości. Można te całości sobie sztucznie wyznaczyć 

– ale spróbuj dojść do obrazu świata zawartego w języku, którym „mówi” dobrze 

wykształcony Polak...  

 

JK: No dobrze, dochodzimy do pewnego punktu, w moim przekonaniu stricte 

humanistycznego. Użyłeś pojęcia „utopia” – jako cel badań ostateczny. To znaczy, że 

problematyka związana z odtworzeniem językowego obrazu świata jest zasadniczo 

nieempiryczna.  

 

WK: Tak.  

 

JK: I, jak powiedziałeś, z prasoznawstwem ma mało wspólnego.  

 

WK: Owszem. 

 

JK: O to mi chodziło, żeby móc rozsunąć od siebie oba paradygmaty, żeby można było 

jaśniej zobaczyć, że one się jednak rzadko krzyżują, a jak się to zdarzy, rodzi to bardzo 

konkretne konsekwencje.  

 

WK: Z tym, że jak mówisz o humanistycznym paradygmacie, to trzeba pamiętać, że 

językoznawcy używają humanistycznego paradygmatu w jego odmianie maksymalnie ścisłej 

i uporządkowanej. Oni nie mają zwyczaju mówić, co im ślina na język przyniesie, tylko 

opierają się na badaniach, niekiedy bardzo wymyślnych...    
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JK:  ...na badaniach języka i na pragmatyce. 

 

WK: Tak, ale nie osiągną ostatecznego rezultatu, bo jest to moim zdaniem fizycznie 

niemożliwe. Natomiast przy okazji tekstowego obrazu świata badasz ten obraz świata, który 

jest swoisty dla danego zbioru tekstów...    

 

JK: Dla mnie to jest nieco inny temat, być może dla ciebie najważniejszy, bo o to chodzi w 

twojej książce. Ja się jeszcze chcę zatrzymać na analizie zawartości, bo dla mnie jest to 

konkretna metoda, która gdy została zdecydowana na gruncie funkcjonalizmu i 

neopozytywizmu, była krańcowo empiryczna, służyła nie tyle badaniu prasy, ile zrozumieniu  

problematyki społecznej, między innymi na podstawie reprezentacji prasowych. Słynne 

badania Berelsona i Slatera z 1952 roku, których celem było zbadanie wpływu konstrukcji 

postaci w prasowych powieściach w odcinkach na postrzeganie mniejszości etnicznych w 

USA… Nie tyle chodziło o poprawienie działania prasy i dziennikarzy, lecz o dostrzeżenie 

problemów społecznych. Natomiast analiza zawartości p r a s y  – Pawła Dubiela, Ireny 

Tetelowskiej, Walerego Pisarka itd. zawsze była metodą bardzo praktyczną, o konkretnym 

celu: chodziło oto, żeby na podstawie empirycznych przesłanek co do struktury, zawartości 

przekazów drukowanych w tamtych latach móc poprawić jakość działania dziennikarzy i 

gazet, żeby interweniować na rynku i dostarczać prakseologicznych dyrektyw, które miały 

poprawić system. To jest analiza zawartości p r a s y, przez pierwsze kilkadziesiąt lat o to 

chodziło.  

 

WK:  To wymagało zgromadzenia dowodów. Więc gromadzono dowody i miano co 

dziennikarzom radzić. Ja uważam, że uprawiam klasyczną analizę zawartości, nieco 

dostosowaną do dzisiejszych czasów. Mianowicie, po pierwsze, nikomu nie radzę niczego, bo 

by mnie nikt nie posłuchał. W związku z tym celu praktycznego mieć nie mogę, bo po prostu, 

jaki bym sobie nie wyznaczył, to wiadomo, że go nie... 

 

JK: Bo interesuje cię treść jako fenomen.  
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WK: Nie tylko dlatego. Dlatego, bo nie mam innego wyjścia – interesuje mnie treść jako 

fenomen, bo kto by posłuchał Kajtocha! 

JK: Może trzeba spróbować! 

 

WK: Właśnie nie mam najmniejszego zamiaru. Po drugie, te badania analizy zawartości, 

które robił Ośrodek Badań Prasoznawczych, potrzebują odpowiedniego finansowania. Trzeba 

koderów – i to na miłość Boską nie pięciu czy jednego, którym jest sam badacz, jak to w tej 

chwili ludzie robią – tylko to naprawdę potrzebuje reprezentatywnej grupy...  

 

JK: Ale to nie może być argument przeciw metodzie! 

 

WK: Ale ja wcale nie mówię, że jestem przeciw tej metodzie. Generalnie, nikogo dzisiaj na 

to nie stać, i po co robić teraz takie badania, skoro one będą miały nieprawdziwe wyniki?   

 

JK: Jak to możliwe? 

 

WK: Tak to możliwe, że gdy się wnioskuje z ustaleń jednego kodera albo dwóch, to wtedy 

wyniki będą poważnie zakłócone. Kluczem mojej odmiany analizy zawartości jest po prostu 

to, że dla mnie jednostką analizy i zarazem jednostką pomiaru jest słowo – to Berelson 

dopuszczał. Generalnie przyjmuję to założenie, mając do dyspozycji komputer, i mogę tych 

słów, że tak powiem, wziąć pod uwagę dosyć sporo i osiągnąć wyniki dotyczące nie jakiegoś 

jednego wątku tematycznego w określonej sekwencji numerów jakiegoś czasopisma, tylko 

mogę osiągnąć wyniki szersze, dotyczące całego korpusu, danego typu czasopism, które w 

danym okresie wychodzą. Z tym, że w momencie, kiedy one są szersze, to są równocześnie 

bardziej ogólne, to jest taka zagwozdka. Niemniej robię, co mogę. I żeby wskazać sens tego 

działania, to właśnie w momencie, kiedy już osiągnę ten ogólny obraz zwany przeze mnie 

„mapą”, mogę po pierwsze widzieć różnice między poszczególnymi mapami, a po drugie, 

mogę też wyciągać te komunikaty ukryte, czyli „przesłania”. Przy czym uwaga: już jestem u 

progu tej sytuacji, kiedy będę miał weryfikację, bo na razie te przesłania konstruuję przy 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

247 

dużym udziale swojej intuicji. Ale w momencie kiedy powierzymy zadanie sztucznej 

inteligencji, to wtedy będzie można... 

 

JK: Sztucznej inteligencji zaprogramowanej również według własnych intuicji.  

 

WK: Tak, człowiek wszystko według własnej intuicji programuje. Od tego się nie 

odczepimy, ale istotna rzecz będzie taka, że dana sztuczna inteligencja zaprogramowana 

według jakiejś tam intuicji będzie dokładnie taką samą metodą sprawdzać różne korpusy 

tekstów. I istota, wykryta, obiektywna, nie będzie ujmowała tego, jakie to komunikaty będą, 

lecz to, jakie będą różnice między nimi. Ponieważ ona będzie stosowała dokładnie te same 

procedury wobec każdego tego typu tekstów, więc w tych różnicach będzie istota odkrycia. 

 

JK: Nie jesteś osobą jedyną w Polsce, nie mówiąc o świecie. We Wrocławiu podobne badania 

prowadzi Adam Pawłowski, który od wielu lat na podstawie danych frekwencyjnych 

słownictwa – zwłaszcza tendencji zmian – w polskiej prasie powojennej rekonstruuje mapy 

mentalne i obrazy świata, wyłaniające się z języka tej prasy. Zaczął od powojnia, podsumował 

już lata 1950., poszedł dalej. Ale zrozum mnie dobrze – ja ani przez sekundę nie chciałem 

twierdzić, że podejście kwantytatywne do języka, lingwistyka korpusu, ilościowa analiza 

leksykalna – to są bezużyteczne techniki badań. Wprost przeciwnie, uważam, że jest ogromy 

potencjał w analizie tego typu dużych zbiorów danych. I rzeczywiście, na ich podstawie 

można odtworzyć bardzo wiele, znacznie więcej niż wynika z samej częstotliwości użycia 

słowoform czy leksemów. Można badać kolokacje, dystans między słowami, związki 

wyrazowe i znaczeniowe – to następny krok. Ja natomiast uważam, że ty to podciągasz pod 

tradycje badań zawartości prasy, jako prasoznawca. Wychodzi bardzo dużo różnic, to jest 

niepotrzebne.  

 

WK: No ale dlaczego?  

 

JK: Sam zresztą mówisz, że łączysz sposoby jakościowej interpretacji na różnych etapach.  
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WK: Dopiero na końcu.  

 

JK: Zaczynasz od intuicji, bardzo humanistycznie, a na końcu pogłębiasz interpretację, 

odczytując to, co nieobiektywne.  

 

WK: Tu się nie zgadzam.  

 

JK: Ale jest jeszcze dużo tutaj elementarnych różnic: to nie jest analiza zawartośc i,  w 

końcu zawartość to też struktura i forma. No i treść. U ciebie nie ma tego... 

 

WK: Ja nazywam to ilościową leksykalną analizą zawartości.  

 

JK: Zatem „analizą z a w a r t o ś c i” – badasz samo znaczenie, treść. To jest jedna z 

różnic. Nie odnosisz się do całej sytuacji komunikacyjnej... 

 

WK: A to się zgadza. Odnoszę się tylko do takiego podstawowego schematu: to, co jest 

nadawane przez kogoś dla kogoś. Bo zważ, że moje podejście do materiału nie jest intuicyjne. 

Na przykład biorę na warsztat jakiś sektor prasy, który wychodzi w określonych latach.  Ani 

datowanie nie jest subiektywne, ani... 

 

JK:  Zgoda, dobór próby jest w porządku.  

 

WK: Kiedy ja włączam subiektywizm? – wtedy, kiedy otrzymuję gotowy wynik, kiedy 

skończyła się analiza zawartości... 

 

JK: Nie analiza zawartości – kiedy przygotowałeś listy frekwencyjne... 

 

WK:  Ja operuję nie tylko listami.  

 

JK: Ale je subiektywnie kategoryzujesz później. 
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WK: Nie subiektywnie, ja je kategoryzuję według słownikowego znaczenia. Biorę 

słownikowe znaczenie wyrazów i je łączę w pola tematyczne. Interesuje mnie wielkość tych 

pól. I nie robię tak, żebym ten sam wyraz do różnych pól włączał. Po drugie, każdy wyraz ma 

swoje główne znaczenie. Bo oczywiście mówi się, że o znaczeniu wyrazu decyduje kontekst, 

ale tak się dziwnie składa, że najczęściej jest przybierane to znaczenie, które jest podane w 

słowniku... 

 

JK: No to tutaj przestajesz być humanistą głębokim – jakim jesteś – bo niby dlaczego 

ograniczać się do pierwszego znaczenia leksykalnego, zakładając, że to jest znaczenie 

dominujące... 

 

WK: Życia by mi nie starczyło.  

 

JK: Ponownie powiem, że to nie jest argument przeciwko stosowaniu szerszej kwalifikacji 

znaczeń. Bardzo często przywołujesz argument ekonomiczny – że jesteś „inżynierem” i 

prasoznawcą, który może zrobić tylko to, co da radę zrobić, odtąd – dotąd, i dlatego obcinasz 

różne rzeczy. Redukujesz możliwości analizy. Na przykład, wyrzucasz czasowniki.  

 

WK: A tutaj to jest rzecz głębsza. Dlaczego ja wyrzucam czasowniki. Dlatego, bo czasowniki 

są niesamowicie wieloznaczne... 

 

JK: Radość dla humanisty! 

 

WK: Ale ja w tym wypadku nie jestem humanistą. Jak ja mam dwadzieścia znaczeń 

czasownika, przy czym znaczeń, które są głębiej uwarunkowane kontekstem niż w przypadku 

rzeczownika, więc mógłbym wydzielić czterdzieści znaczeń jednej wyrazowej formy w 

danym korpusie, ale musiałbym każdą z tych form potraktować jako osobny wyraz... Były 

takie badania. Jak Markowski pisał Leksykę wspólną różnym odmianom polszczyzny, to też wziął 

pod uwagę rzeczowniki, o ile sobie dobrze przypominam, a po drugie, kiedy mu wychodziło, 

że odmiany znaczeniowe są różne, to dawał pokój 1, pokój 2, pokój 3... itd. To był początek lat 
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1970. Gdybym ja spróbował to zrobić zgodnie ze współczesną wiedzą o znaczeniach, to bym 

dochodził do kilkunastu czy kilkudziesięciu, no i po prostu mówiąc, bym się nie wyrobił. Ja 

jestem sam – nie mam zespołu.  

 

JK: Do tego wrócimy, za chwilę, bo to wydaje się istotnym punktem, o którym można 

krótko porozmawiać. Ale no właśnie – rozmawiamy o redukcjach [metody], o tym, że 

przyjmując ekonomiczny punkt widzenia, rezygnujesz z różnych możliwości – albo dlatego, 

że sam nie dasz rady, albo dlatego, że one wnoszą komplikacje znaczeniowe. Ograniczasz się 

do pierwszych znaczeń, nie zagłębiasz się w czasowniki, a przecież kierunek rozwoju 

językowego obrazu świata – sądząc na przykład na podstawie prób nadania głębszego 

kształtu ostatnio – otwiera nowe możliwości, kiedy np. prof. Danuta Kepa-Figura postuluje 

uwzględnienie dynamiki i zmienności, czyli w gruncie rzeczy czasowników. Ona pisze, że 

językowy obraz świata to narracja w języku – tak jak nie ma zdania bez czasownika, tak nie 

ma narracji bez czasownika, narracja to następstwo, uwikłane postaci, przyczyny, skutki i 

zmiana. Nie jesteś w ogóle zainteresowany dotknięciem tego też.  

 

WK: Dwie sprawy poruszyłeś. Po pierwsze, ja „redukuję”. Mówiąc szczerze, nieraz to robię 

z bólem serca, bo na przykład kiedyś się zainteresowałem takim problemem, czy nie można 

rozróżniać rodzaju tekstów według znaczeń czasownika „być”. Spróbowałem, opuściłem ręce. 

Ale na przykład, ostatnio co zrobiłem – poszerzyłem o nazwy własne, czego na początku nie 

robiłem, no i doprowadziło mnie to do konieczności sformułowania dwóch rodzajów 

przestrzeni jako osobnych pól tematycznych, semantycznych. No więc próbuję, 

eksperymentuję, ale na razie robię to, powiedzmy sobie, zgodnie z tym, na co mnie stać. 

Natomiast muszę ci powiedzieć, że jak Świeca [Leszek Świeca, doktorant WK] zrobił doktorat, 

to też wziął pod lupę zasady robienia mapy, ale ponieważ dysponował lepszą wiedzą 

statystyczną, spróbował już do tego wszczepić nie tylko ilościowe, ale i statystyczne podejście. 

Generalnie, ogarnął większe korpusy i zrobił to konkretniej. Wydaje mi się, że ten mój pomysł 

jest jednak rozwojowy. I druga rzecz: dlaczego ja się nie interesuję nowinkami... 

 

JK: Zdefiniuj „nowinkę”... 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

251 

WK: Zaraz zdefiniuję. Dla mnie nowinką jest to, co w literaturoznawstwie, ale i w 

prasoznawstwie, zaczęło się od 1980 roku. Czyli według mnie godnymi polecenia są te metody 

literaturoznawcze, które się pojawiły przed 1980 rokiem, czyli w praktyce strukturalizm. 

Postmodernizmu zupełnie nie uważam za naukowy. A jeżeli chodzi o prasoznawstwo, to 

tutaj, jeśli chodzi o samą analizę zawartości, to dla mnie w zasadzie wszystko powiedział 

[Walery] Pisarek...    

 

JK: O analizie zawartości p r a s y. 

 

WK: Tak, ja przecież analizę zawartości przede wszystkim tworów językowych stosuję. No 

ale tutaj jestem bardziej tolerancyjny, bo na przykład podobają mi się te badania „agenda 

setting” itd., czyli coś nowszego też niekiedy przyjmuję na swoje wyposażenie. Ale dlaczego 

ja jestem taki konserwatywny? Bo nic mnie tak nie wścieka, jak taka sytuacja, kiedy coś 

wymyślą na Zachodzie, u nas naukowcy już się na to rzucają, najczęściej, że tak powiem, ostro 

przepisują, ale wychodzą na nowatorów, odpuszczając zupełnie badania w starym stylu, które 

by mogły do czegoś doprowadzić – tylko po prostu trzeba „mieć ołów”… gdzie należy, trzeba 

trochę posiedzieć, trzeba zawalczyć...  No przecież np. ty żeś w swojej habilitacji też ostro 

zawalczył, posługując się tymi starszymi metodami, z których już wszyscy gremialnie 

zrezygnowali, „bo cyferki są passe”... 

 

JK: Bo ja jestem tradycjonalistą [metodologicznym], a ty jesteś humanistą – i tutaj byłeś 

zawsze bardzo spójny, i zawsze mi to imponowało. Natomiast teraz zachowujesz się tak, 

jakbyś był w takim wagoniku w wesołym miasteczku, gdzie różne wagoniki się zderzają, 

jechałeś sobie bezpiecznym torem i twój wagonik był coraz większy, i błyszczący, i nagle 

wjechałeś w taki obszar, gdzie wywołujesz mnóstwo małych kolizji. I mnie te kolizje zgrzytają, 

kiedy czytam twoją książkę... Być może to są drobiazgi, ale wjechałeś w trochę inny obszar 

twoim wagonikiem! 

 

WK: Zważ, że ja jestem również językoznawcą... 
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JK: No bardzo dobrze! 

 

WK: Więc takie są konsekwencje: bycia strukturalistą literaturoznawczym, bycia jednak 

prasoznawcą, bycia językoznawcą i jeszcze Bóg wie, czym ja jeszcze jestem... 

 

JK: Dodałbym do tego, że z tej twojej humanistycznej proweniencji, takiej głębokiej, wynika 

to, o czym już kilkakrotnie mówiliśmy, mianowicie ty realizujesz misję indywidualnego 

badacza.  

 

WK: Tak! To jest słuszna uwaga. 

 

JK: Ty nie jesteś człowiekiem badań grupowych, zespołowych. Natomiast nie tylko 

prasoznawstwo jest domeną działania kolektywów, grup koderów, pomysłodawców, 

wykonawców itd. W ogóle współczesne nauki społeczne zmierzają w stronę dużych zespołów 

badaczy, badań porównawczych... 

 

WK: Ale to jest oczywiste, dlaczego ja taki jestem.   

 

JK: Jesteś taki, robisz to ze względów ekonomicznych... 

 

WK: Nie tylko. Również życiorysowych. Zważ, że jestem człowiekiem, który został z nauki 

wielkim kopem wyrzucony, rozumiesz... 

 

JK: Rozumiem, ale to są pozametodologiczne sprawy, zewnętrzne. 

 

WK: Ale cóż ja zrobię?  

 

JK: To idźmy dalej. Twój – jak by to nazwać – ekonomiczny pragmatyzm, indywidualizm 

badawczy – prowadzi cię m.in. do konstatacji, że coś, co nazywasz „medialnymi nawałnicami” 

– czyli owa złożoność różnorakich, różnorodnych mediów, wytwarzających przeróżne teksty, 
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różne przekazy, te wszystkie komplikacje – w gruncie rzeczy przestaje być poznawalna... 

Piszesz pod koniec swojej książki, że w zasadzie poza badaniami tekstowych obrazów świata, 

prowadzonych z użyciem leksykalnej ilościowej analizy, „nie widzę innego, efektywnego 

sposobu badania sensów wnoszonych przez te medialne nawałnice do ludzkich umysłów, 

które mogłoby przynieść w miarę obiektywny wynik”. To znaczy, że ewentualnie można by 

zastosować tradycyjną analizę zawartości, z wieloma koderami, dużymi zespołami itd., ale od 

razu potem zauważasz, że w gruncie rzeczy to już zlikwidowano po 1989 roku, bo „nie ma 

medioznawczych instytutów resortowych”, nie ma danych, pieniędzy itd. – w związku z tym 

można robić to, co ty robisz, własnym sumptem, natomiast w większych grupach i bardziej 

złożonych tematów już się nie bada. Ale kiedy ja się przyglądam badaniom na świecie, to 

widzę, że jest wprost przeciwnie – cały czas się bada... 

 

WK: Na świecie tak, ja cały czas mam perspektywę polską. No a w Polsce... wspomniałeś o 

profesorze z Wrocławia [Adam Pawłowski], był np. prof. [Jan] Wawrzyńczyk, który też 

usiłował objąć kształtowanie się słownictwa, oczywiście jedni mają trochę więcej możliwości, 

drudzy mają trochę mniej możliwości... Ale żeby tę „nawałnicę” objąć, to by trzeba było 

naprawdę stworzyć całą potężną instytucję. Kiedyś prowadzono badania „słowo dnia”. Na 

podstawie analizy frekwencji słownictwa używanego w jakimś tam bardzo wybiórczo 

określonym korpusie mówiono, które słowa w danym dniu są najważniejsze. A gdyby zrobić 

coś takiego: wziąć pod uwagę rzeczywiście reprezentatywny korpus tekstów w danym dniu 

się pojawiających w języku polskim w mediach. Gdyby zrobić nie tylko dwa, trzy czy tam 

cztery słowa – tylko zrobić całe mapy, to jest możliwe do zrobienia.  

 

JK: Oczywiście, ale po co myśleć o jednym całościowym korpusie – a nie o tylu korpusach, 

ile różnych wersji tekstów funkcjonuje?  

 

WK: Ale ją sądzę, że można zrobić coś takiego, jak mentalną prognozę pogody. Gdyby 

pokazać, w jakim kierunku idą wszystkie teksty …a to można zrobić, to jest kwestia wyłącznie 

pieniędzy i ludzi… to byśmy wtedy uzyskali naprawdę potężne narzędzie, które by pozwalało 

określać przemiany panujących – nie tyle nastrojów społecznych, bo media czasami się 
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zupełnie z nimi rozmijają – tylko pokazujących to, co media proponują ludziom, jeżeli chodzi 

o ich sposób myślenia. No i to by było tym ważniejsze, że media najczęściej jednak ludźmi 

manipulują i wprowadzają ich w błąd. Czyli generalnie byłoby to takie narzędzie, które by 

pełniło rolę ostrzegawczą: „lepiej dzisiaj nie włączaj telewizora!”... i powiem ci jeszcze coś o 

[Leszku] Świecy – wiesz, co wymyślił? On wyszedł od tego, żeby zbadać, jakie słownictwo jest 

związane z manipulacją w reklamach leków.  

 

JK: Z domniemaną manipulacją. 

 

WK: Nie domniemaną, po prostu z tym, co jest niezgodne z prawem farmaceutycznym – dla 

niego definicja manipulacji była bardzo prosta. Żeby wykryć, za pomocą jakich słów się to 

przede wszystkim robi, potem zbadać ich frekwencję, i na tej podstawie wskazać dany poziom 

manipulacji w określonym typie komunikatu. I potem masz maszynkę, wsadzasz kartkę z 

tekstem reklamy, i dostajesz wynik: manipulacja jest na poziomie takim. Inna reklama – 

manipulacja jest na poziomie trochę niższym, trochę wyższym...  

 

JK: Takie rzeczy się robi, tylko ty nie chcesz dostrzec, co się robi gdzie indziej i na świecie. 

Wysoce zautomatyzowane analizy np. emocji („sentymentu”) na podstawie natężenia 

częstotliwości i specyfiki słownictwa. I wiele innych – na dużych tekstach, dla celów 

naukowych, dla partii politycznych, dla poznania dyskursów różnych typów. To się robi – by 

wspomnieć Centrum Wiedzy CLARIN we Wrocławiu... 

 

WK: Można robić, ale ponieważ jest to zasadniczo mało sprawdzalne, można to robić w 

sposób niezwykle tandetny. Chodzi o to, żeby to jednak robić w zgodzie z jakąś metodologią 

naukową. Jak [Walery] Pisarek wziął tą moją książkę, tę dwutomową, Językowe obrazy świata i 

człowieka, to użył takich fajnych słów – niech to znajdę… Na ostatniej stronie okładki jest: 

„Dokonana przez Wojciecha Kajtocha klasyfikacja tematyczna języka może się okazać 

pierwszym, ale najtrudniejszym krokiem na drodze do skomputeryzowanej analizy 

zawartości mediów”. Czyli w momencie, kiedy danemu leksemowi przypisujemy dane pole, 

i to trzeba niestety zrobić ręcznie, bo te wszystkie Wordnety są jednak bardzo nieprecyzyjne, 
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i gdyby zrobić taki wzornik i potem go wprowadzić do komputera, to by można było, 

naprawdę, otrzymać właśnie takie prognozy...  

 

JK: To interesujące, w jaki sposób łączysz tę swoją kulturową wiedzę o znaczeniach, treści, 

możliwościach języka – z marzeniami kogoś, kto myśli empirycznie i ilościowo.  

 

WK: Czyli, generalnie, jest to to, co ja nazywam „podejściem inżynierskim”.  

 

JK: No dobrze, skoro prasoznawstwo to „technologia” [Irena Tetelowska], która korzysta z 

różnych narzędzi i możliwości różnych dyscyplin, to bądź sobie inżynierem... 

Zanim przejdziemy do najważniejszej kategorii książki, czyli tekstowego obrazu świata, chcę 

poruszyć jeszcze jedną myśl, która mi przyszła do głowy, kiedy czytałem, co piszesz o 

zadaniach badawczych, rekonstrukcji rozumienia, przesłań, pewnych generalizowanych 

znaczeń, które wynikają z układu słów. Równocześnie uznajesz coś, co nazywa się, istnieje i 

jest porządną metodą, stosowaną nie tylko przez studentów, lecz również przez 

profesjonalnych badaczy – chodzi o jakościową analizę treści – za coś zupełnie nieistotnego, 

za pomyłkę, za jakiś błąd badaczy, coś nieuprawnionego itd. Tymczasem jakościowa analiza 

treści jest poważną metodą służącą do rekonstrukcji struktur tematycznych, jest metodą 

strukturalistyczną, dotyczy języka i reprezentacji treści na podstawie zbiorów tekstów, na 

podstawie których badacze odtwarzają pewne kategorialne reguły budowania i rozumienia 

tekstów, które są wielokrotnie kodowane, redukowane do klastrów, konceptów i kategorii 

pojęciowych – zgodnie ze wzorem interpretacjonizmu. Można podać dużo nazwisk – chodzi 

o to, że to jest po prostu inna metoda, wychodząca z innych założeń. Myślę, że gdybyś nazwał 

swoją leksykalną analizę przesłania tekstu, albo rekonstrukcji tekstowego obrazu świata w 

obrębie tego paradygmatu badawczego, byłbyś bardziej spójny ze swoimi tradycjami 

badawczymi. Chodzi również o nazwy, o metajęzyk. Dla mnie cały czas „analiza zawartości 

prasy” zgrzyta, zestawiona z głębią językowych znaczeń. 

 

WK: Dlatego też, po pierwsze, mówię o leksyce – nie o całym języku, bo generalnie nie widzę 

możliwości ilościowego podejścia do czegoś w języku poza leksyką. Modele składniowe, no... 
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powiedziałbym, że policzalne jest słownictwo. Dlaczego ja nie lubię, i tu się przyznaję, 

jakościowych rozważań... 

 

JK: Metod badań... 

 

WK: ...metod badań dotyczących zawartości mediów. 

 

JK: Treści przekazów medialnych.  

 

WK:  No owszem, cenię sztukę interpretacji, umiem ją stosować, jestem przecież 

literaturoznawcą, moje analizy wierszy cieszą się pewnym powodzeniem. Ale jest tutaj 

zasadnicza różnica: humanista bada to, co niepowtarzalne, medioznawca – to, co powtarzalne, 

przeciętne i, generalnie, stanowi tę „papkę”, którą się ludziom do głów pakuje. I teraz: 

pomysłowa, bardzo wysmakowana niekiedy, interpretacja dzieł literackich ma swój sens, ale 

ma też swoje granice, nie może wysuwać się poza to, co historycznie adekwatne, co 

prawdopodobne, co rzeczywiście mogło być planem pisarza bądź rzeczywiście mogło być 

sposobem odbioru. Są interpretacje, które wykrywają i plan pisarza, i sposób odbioru, sposób 

przejawiania się pewnych kategorii aksjologicznych czy też estetycznych – no więc istnieją te 

różne metody interpretacji dzieł literackich, które są jednakowoż oparte na jednoznacznie 

definiowanej terminologii, i które pewne procedury zakładają. Więc sztuka interpretacji jest 

całkiem niezłą sztuką w znaczeniu czegoś, gdzie istnieją reguły stosowania tej sztuki. Czyli 

ona jest uporządkowana, ona ma ze trzy tysiące lat tradycji, generalnie jest to sztuka 

tradycyjna i szlachetna. Natomiast nie ma sensu jej stosować – a przede wszystkim niewiele 

wyjdzie – kiedy ją zastosować do licznej twórczości gazetowej. Po prostu wyjdzie z tego 

niewiele. Jeżeli już, to można badać np. struktury pewnych typów komunikatów, praca  

Maziarskiego o reportażu [Jacek Maziarski, Anatomia reportażu] jest tego przykładem, bo już 

to, co się pisze o Kapuścińskim, jak się pisze wnikliwie, to po prostu się pisze o nim jak o 

pisarzu. Ale stosowanie tego do najprostszych komunikatów medialnych obraża moje 

poczucie inteligencji. Dlaczego: pomija to, co jest dla mnie w treści tych strumieni medialnych 
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najważniejsze – mianowicie zasady: że to jest najważniejsze, co jest najczęstsze, i należy badać 

to, co jest najczęstsze, żeby odkryć to, co jest najważniejsze.  

 

JK: Skorygowałbym to: to, co jest najważniejsze może być – i jest – skonstruowane przez 

częstość, ale te przez inne, formalne sposoby ekspozycji. Między innymi przez inne 

modalności – jak ilustracje, wyróżnienie na pierwszej kolumnie... nie tylko częstotliwość słów 

świadczy o wadze.  

 

WK: No wiadomo, że nie tylko słów, ale w ogóle częstotliwość… No na miłość Boską, co jest 

bardziej wyeksponowane: czy jeżeli masz dziesięć ilustracji do danego tekstu, czy jak masz 

jedną ilustrację?  

 

JK: Ale ty tego w ogóle nie liczysz, nie zajmujesz się wizualną reprezentacją.  

 

WK: Mógłbym się zajmować – ale po co?  

 

JK: Chyba się nie rozumiemy. Ja nie mówię o interpretacji rozumianej jako hermeneutyka, 

o sztuce interpretacji, którą uprawiano co najmniej od średniowiecza w formie już 

proceduralnej. Ja mam na myśli metodę badań społecznych, nie literaturoznawczą, tylko 

metodę, którą w słynnym podziale nauk na subiektywistyczne i obiektywistyczne pokazuje 

się jako rozdzielną od podejścia humanistycznego – jako podejście interpretacjonistyczne. 

Paradygmat humanistyczny, zdaniem metodologów, jednak niekoniecznie dąży do 

intersubiektywnych rekonstrukcji – jest subiektywistyczny, i nic w tym złego, bo o to tam 

chodzi. Ja mówię o podejściu interpretacjonistycznym, o metodologii, która od kilkudziesięciu 

lat jest stosowana na całym świecie. Mam na myśli jakościową analizę treści, metodę, której 

sensem jest skupienie się na znaczeniach i treści, ale również na roli badacza jako składnika 

procesu poznania, który się wyjaśnia. To jest kompletnie inne podejście od ilościowej analizy 

zawartości, inny paradygmat badań. Co więcej, zdziwiłbyś się, jak dużo stosuje się tam 

dodatkowych procedur walidacji, badania trafności spostrzeżeń, narzędzi i kategorii – są to 

ustabilizowane procedury badań, które celowo skupiają się na tematach i strukturach, ale 
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robią to zupełnie inaczej niż w badaniach funkcjonalistów. A ty mi do tego podejścia bardziej 

pasujesz, dlatego o tym mówię.  

 

WK: Powiem tak: może ci chodzi o coś, co ja nazywam występowaniem motywów – może 

jest to termin z analizy zawartości... 

 

JK: Raczej z analizy narracyjnej.  

 

WK: Ale tutaj w moim wypadku to obejmuje również wysnuwanie wniosków z tego, jak są 

naświetlane te motywy i co wynika z określonego ich następstwa. Czyli to by pasowało jako 

metoda jakościowa, mieściłoby się w tym, co mówisz. Mówiąc krótko, trzymając się swojej 

zasady, że nie przyjmuję nowości, zapewne się nienależycie zapoznałem z tą teorią 

uporządkowanych badań jakościowych. Jedyny związek, który mam z badaniami 

jakościowymi treści, to jest związek z tym, co się stosuje w polskim piśmiennictwie 

naukowym, z którym mam kontakt – a w zasadzie miałem jako szef „Zeszytów 

Prasoznawczych” – i powiem, że po prostu dla mnie było to coś, co ja nazywam „prasówką”. 

Czyli dowolne rozważania na temat materiałów z prasy. I to ja wiążę z określeniem 

„jakościowa analiza zawartości”... 

 

JK: Treści.  

 

WK: Treści, no bo tak ją nazywam, jak autorzy.  

 

JK: Dobrze. Przyznam, że nie chcę, żebyśmy rozmawiali o następnym wielkim temacie – 

analizie dyskursu i krytycznej analizie dyskursu, bo to jest temat na całą... 

 

WK:  Moglibyśmy sobie pogadać, ja ją stosuję! Aczkolwiek w sposób specyficzny – ba, nawet 

jestem, jak doszedłem do wniosku, postmodernistą! [śmiech] 
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JK: No dobrze... To już przekracza trochę moją wyobraźnię. Ale przejdźmy do następnej 

kwestii, pytania fundamentalnego – i tutaj masz na pewno świetne argumenty. Chodzi o 

kwestię istnienia w ogóle i przydatności tekstowego obrazu świata jako odrębnej kategorii 

analitycznej. Bo to jest tak: niewątpliwie są zwolennicy, jak prof. Aleksander Kiklewicz, albo 

tacy, którzy czasem się zgadzają z tą ideą, czasem nie – jak profesor Tokarski – ale są też 

przeciwnicy, jak prof. Jerzy Bartmiński, w końcu autor Tekstologii, piszący, że to jest kategoria 

redundantna, nadmiarowa, niepotrzebna – bo skoro tekstowe obrazy świata zawsze muszą 

się odnosić do językowego obrazu świata i się zawierają w nim, są zatem konkretyzacją 

tamtego drugiego. Jest spór, i ty wnosisz swój oddech i swoje przykłady na rzecz tego, że 

tekstowy obraz świata jest kategorią przydatną. A mnie z kolei się wydaje, że tę przydatność 

najłatwiej wykazać nie dla tekstów prasowych – tylko dla tekstów artystycznych, dłuższych, 

specyficznych tekstów. W tym sensie bardzo wiele wnosi interpretacja tekstowego obrazu 

świata dzieł Szekspira, czy pojedynczego dramatu Szekspira, Pisma Świętego, mowy 

noblowskiej Olgi Tokarczuk... 

 

WK: Pisma Świętego to... 

 

JK: No to Ewangelii św. Mateusza... Ale w przypadku niektórych gatunków 

dziennikarskich jak informacja... Czy to ma znaczyć, że mamy tyle tekstowych obrazów 

świata, ile tekstów? Jakie są najsilniejsze argumenty na rzecz przydatności tej kategorii?  

 

WK: Oczywiście, w przypadku pojedynczej informacji tekstowy obraz świata przynoszony 

przez tę informację, o ile byłaby porządnie, według wszelkich reguł, robioną informacją, 

redukowałby się do treści tej informacji. Nic więcej by się... niewiele więcej, bo nie powiem 

„nic”, by się wyciągnęło podczas zastosowania tej metody niż to, co już informacja 

powiedziała. Wiadomo, że np. jeżeli tematem informacji jest katastrofa statku na Morzu 

Śródziemnym, to wtedy świat, który opisuje ta informacja, czy też raczej jego tekstowy obraz, 

składa się z morza, zatonięcia, okrętu, śmierci, stosownie do tego, co tam jest. Natomiast jest 

sens stosować tę metodę do np. korpusu informacji prasowych z tego a tego okresu, w tej a tej 

prasie, i to jeszcze kontrastując to z innego typu prasą, albo tego samego, ale w innym okresie, 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

260 

i wtedy by wyszło na jaw to, na czym ta prasa się skupiała, jak rzeczywistość interpretowała 

– znaczy się, jak sobie układała te elementy rzeczywistości ze względu na ich ważność. 

Wyszłaby ta mapa.  

 

JK: Czyli jest to tak jak odtworzenie struktury i hierarchii tematów. 

 

WK: Tak, dokładnie.  

 

JK: No to w takim razie jakościowa analiza treści też bada tekstowy obraz świata?  

 

WK: Powiem w ten sposób: gdyby ta analiza jakościowa wszystko dokładnie zliczała, to by 

wtedy nie było różnicy między tą moją ilościową leksykalną analizą zawartości, a analizą 

jakościową. No ale właśnie ona nie zlicza.  

 

JK: Tak, ona nie zlicza. I stąd to pytanie: czy kategoria tekstowego obrazu świata jest 

oderwana od językowego obrazu świata? Czyż nie jest zawsze jego konkretyzacją?  

 

WK:  Jak by to powiedzieć – konkretyzacja, a to, co jest konkretyzowane – to nie to samo.  

 

JK: Nie to samo, ale poznajemy językowy obraz świata, tradycyjnie, poprzez rekonstrukcje 

kategorii i reguł użycia języka, i obrazowania świata – na podstawie nie tylko pojedynczych 

znaczeń leksykalnych. Również na podstawie frazeologizmów, znaczeń pierwotnych, 

etymologii, wartości i ocen, dynamiki użycia języka... To wszystko składa się na językowy 

obraz świata. I tego wszystkiego się nie liczy.  

 

WK:  Tak, w związku z tym, że się nie liczy, bo nie sposób tego policzyć, to się nie określa 

hierarchii ważności elementów, a moim zdaniem w danym obrazie bardzo jest istotne to, które 

fragmenty całościowego obrazu są ważniejsze, a które są mniej ważne. Czyli które zajmują na 

mapie więcej miejsca, a które zajmują mniej. Dam ci przykład z frazeologią. Frazeologia to jest 

w zasadzie minimalna część słownika w porównaniu ze standardowym użyciem znaczeń 
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słowa. W przypadku badań językowego obrazu świata jest to temat sztandarowy! A jeżeli 

chodzi w ogóle o metaforykę, to w przypadku badań językowego obrazu świata jest to część 

niezwykle ważna, a badania tekstowego obrazu świata w ogóle metaforyką się nie zajmują. 

Bo tutaj się nie traktuje tekstu jako czegoś, co wykorzystuje wszystkie możliwości, które daje 

język. W mojej metodzie bada się tekst jako element szerszego planu, jako po prostu... 

 

JK: Strukturę ważności? 

 

WK: Tak, bierze się teksty badane jako pewne narzędzie, które człowiek sobie na własną 

szkodę wytwarza [śmiech], i które służy do kształtowania szeroko pojętego światopoglądu i 

szeroko pojmowanej wiedzy o świecie.  

 

JK: Ad vocem tego założenia, które przed chwilą sformułowałeś, że częstość występowania 

jest kryterium ważności. Jest tylko jednym z kryteriów ważności, to wcale nie musi być, że 

musi być podstawowym kryterium. Dobrym przykładem jest różnica między słowem 

kluczowym w rozumieniu frekwencyjnym – np. Kazimierza Wyki – słowo 

nadreprezentowane, skoro występuje częściej, to znaczy, że jest ważniejsze, ale przecież 

mamy też słowa klucze dla kultury w rozumieniu Anny Wierzbickiej, która wskazuje je w 

sposób bardzo przekonujący i uzasadniony, systemowy, odnosząc się do kryteriów ważności 

dostarczanych przez kulturę i język. Zatem są różne kluczowości, różne sposoby dotarcia do 

ważności. 

 

WK:     Fajnie, te słowa, które [Anna] Wierzbicka wykryła, są słowami kluczami danej 

kultury, do czego doszła na podstawie swojej, że tak powiem, głównie intuicji, która kazała jej 

dobierać takie teksty, jakie dobierała, i szukać w nich tego, czego szukała. Ale pytanie brzmi: 

a ilu słów kluczowych dla danej kultury [Anna] Wierzbicka nie wykryła?  

 

JK: Pytanie brzmi również: ile słów kluczowych dla kultury nie jest reprezentowanych, z 

różnych powodów, w języku w danym okresie?  
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WK: Pojęć… Ja właśnie nie poszukuję pojedynczych słów, ja poszukuję grup słów... 

 

JK: Tylko hierarchicznie, bo słowa łączą się w grupy również horyzontalnie... 

 

WK: Grupa słów jest układem horyzontalnym. Badając stosunek między poszczególnymi 

grupami słów, posługujemy się pojęciem grupy słów nieujmowanej hierarchicznie. Ale 

generalnie, kiedy chcemy odnieść grupę do całej struktury... I tu konik strukturalny: mamy 

obraz świata, jego mapę mierzoną w grupach słownictwa – wiadomo np., że jak będzie 

wierzący katolik pojmował świat i go opisywał, to wtedy, że tak powiem, dużo tam będzie 

leksemów Bóg, anioł, wiara, katolicyzm, ksiądz etc., natomiast jak jakiś animista wierzący w wilki 

– jak dawni Czczeni – będzie opisywał świat,  to wtedy tam będzie dużo słów: szaman, wilk, 

duch – ale nie święty – prawda? góra, las etc. Czyli generalnie można światopogląd czy też 

pojmowanie świata określić na podstawie wielkości grup danego słownictwa. A w gruncie 

rzeczy nie na podstawie grup danego słownictwa, co liczby leksemów tekstowych, które są 

reprezentacjami danego słownictwa. Jakby to powiedzieć: jeżeli w danym teście masz sto razy 

słowo Bóg, a w innym tekście obok masz jeden raz słowo Bóg, to językowy obraz świata... 

 

JK: Tekstowy! 

 

WK: Nie, językowy – będzie taki sam. Bo Bóg jest Bogiem – wszystko jedno, czy mówisz o 

nim sto razy, czy jeden raz. Znaczenie się nie zmienia, prawda? Więc w związku z tym 

wszystkie konsekwencje przyjęcia tego znaczenia... 

 

JK: Potrzebne są dodatkowe przesłanki, ustalenie językowego obrazu świata jest znacznie 

bardziej skomplikowane...    

 

WK: No wiadomo, bo ten Bóg może występować w tego typu zdaniach, innego typu 

zdaniach... 
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JK: ...to może być tekst lewicowego wroga religii prof. [Jana] Hartmana, piszącego, że Bóg 

nie istnieje, i sto razy to słowo wymienia... 

 

WK: Świetny przykład – kiedyś mi [Jerzy] Bartmiński zadał pytanie: Czy na podstawie tej 

swojej metody ja jestem w stanie odróżnić tekst człowieka wierzącego i tekst człowieka 

będącego wrogiem religii? Odpowiedziałem, że nie, że są potrzebne dodatkowe badania... Ale 

teraz, na podstawie mojej metody można określić, czy religia jest ważna, czy nie. Czy ktoś jest 

satanistą, czy ktoś jest katolikiem, religia jest dla niego ważna.  

 

JK: Poprzestańmy na takiej konkluzji, jest optymistyczna. Mówimy o sprawach bardzo 

skomplikowanych. Na koniec chciałem cię zapytać o „teorię dwóch hełmów”, bo ona wydaje 

mi się czymś dziwnym. Piszesz bowiem, że człowiek jest zasłonięty, jakoś tak organicznie,  

przez kulturę, przez język, przez teksty. Pierwszy hełm to jest taka przyłbica zawsze 

zamknięta, i to są słowa, które nas otaczają, ograniczają naszą orientację poznawczą... 

 

WK: Pierwszy, w znaczeniu „ten bardziej zewnętrzny”... czy bardziej wewnętrzny... 

 

JK: Wewnętrzny: „stalowy, jakby z zamkniętą przyłbicą, bez otworów na oczy” – tak 

piszesz. Natomiast drugi to jest językowy obraz świata, rozumiany jako bardziej zewnętrzny, 

jako kultura, która jest narzędziem wychowania, ograniczenia. Nie o to pytam, ale jest to dość 

dziwne pojęcie kultury, represyjne, kultura jako zbiór ograniczeń, typowe dla socjologii 

sprzed stu lat. Teraz już trochę inaczej o kulturze się mówi. Ale chodzi o to, że owa 

nadreprezentacja tekstów może zakłócać i modyfikować językowy obraz świata – jest tutaj to 

dialektyczne sprzężenie, opisujące mechanizm działania języka i tekstowych realizacji, 

podkreślając pewne novum – zwrotnej roli tekstów. Moim zdaniem to nie mówi nic zasadniczo 

nowego, ale jest ciekawe, po prostu nazywasz sprawy po imieniu. Poza tym, co to ma wnosić 

do prasoznawstwa, raczej do tekstologii, gdzie coś może potwierdzać, mam pewne pretensje 

do metafory hełmu i kopuły, również ze względu na wartość denotacyjną tych wyrazów, dość 

dziwnie brzmiących – to najlepszy pomysł?     

 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

264 

WK: Może miałbym jeszcze lepszy. Ale pewna wizja obrazowa tutaj ma swoje znaczenie. Ja 

co prawda już od dawna matematyki nie pamiętam... 

   

JK: Ale chodzi o tę metaforę: hełmu i kopuły. Hełm ma nas bronić! 

 

WK: Pozwól. Ja mam ten obyczaj, że sobie wszystkie rzeczy skomplikowane przedstawiam 

albo w obrazie funkcji, albo w obrazie rzutów brył na płaszczyznę. I to jest ten drugi wypadek 

– mianowicie te hełmy mi się wydały takim obrazem w pewnej sferze o wiele szerszych 

zjawisk. Więc dlaczego hełm? Hełm, owszem, ma nas bronić, ale hełm może być również 

narzędziem tortury... 

 

JK: To chyba nie jest pierwotne znaczenie hełmu...  

 

WK: No nie jest to pierwotne znaczenie leksykalne słowa hełm, ale generalnie ten „hełm” 

należy do wyposażenia, które za bardzo wojownikowi nie pasuje – to raczej przypomina tę 

głowę z „żelaznej dziewicy”... 

 

JK: Czyli za mały hełm [śmiech]. 

 

WK: Nie, hełm raniący. Hełm, który niszczy, rani, ogranicza.  

 

JK: Czyli hełm z kolcami w środku. 

 

WK: Czyli hełm z kolcami w środku... Pamiętasz może, jak Sancho Pansę, któremu dano na 

niby stanowisko gubernatora wyspy i udawano, że wróg go atakuje, zakuto w dwa pawęże, 

dwie tarcze, tak że nie mógł się ruszać, i coś mu tam na łeb włożono [śmiech]. Generalnie ten 

hełm, który nam na głowę wkładają media, jest właśnie dla mnie czymś, co nas rani, co nas 

ogranicza, tym, co po prostu nas niszczy. Bo widzisz, na czym cała rzecz polega: na tym, że 

my o świecie naprawdę wiemy praktycznie tylko to, co nam mówią media. No bo jaki 

człowiek ma... 
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JK: ...i z tego, czego osobiście doświadczymy.  

 

WK: Tak, ale jakie jest nasze osobiste doświadczenie?   

 

JK: Dość bliskie wokół nas.  

 

WK: Bliziutkie, to jest taki mały, że tak powiem, światek, w którym się czujemy w miarę 

pewnie, bo znamy jego reguły i wiemy, na czym on polega. Jak ja tutaj siedzę, to wiem, że na 

ciebie patrzę, i tyle. Natomiast wszystko, co wiemy o szerszym świecie, wiemy z mediów. I 

teraz pytanie brzmi tak: czy media nas o tym świecie informują, czy te media nam świat 

zasłaniają... 

 

JK: i jedno, i drugie.  

 

WK: Tak, ale moim zdaniem w tej chwili to zasłanianie świata jest dosyć liczącym się 

kierunkiem. Natomiast ta druga kopuła – to jest właśnie kultura. Pamiętam, kiedyś Miłosz 

napisał taki wiersz Oeconomia Divina. Ten wiersz, w którym lotniskom, miastom itd. nagle 

„zabrakło zasady” i rozpadły się. Co to oznacza: rozpadła się kultura. W momencie, gdy 

wprowadzisz Indianina z dżungli do miasta, to co on powie? Że jest między skałami i biegają 

jakieś dziwne, ryczące zwierzęta. Bo nie znając pojęcia mechaniki, on nie dostrzeże w 

samochodach mechanizmów, on dostrzeże coś, co się rusza i ryczy. A w jego świecie ruszają 

się i ryczą zwierzęta. Tak samo on nie rozpozna, że ktoś tam mieszka, w tych wielkich 

lokalach...  

 

JK: No tak, ale dla ciebie ta kopuła jest równoznaczna z językowym obrazem świata. 

 

WK: Tak, bo tyle wiemy o świecie, co jesteśmy w stanie nazwać. A nazwać jesteśmy w stanie 

tylko to, co można oddać w słowach... 

 

JK: Nazwać i skategoryzować, czyli pojąć.  
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WK: Za pomocą słów.  

 

JK: Za pomocą języka, nie tylko słów.  

 

WK: Masz rację, oczywiście za pomocą języka. I tutaj masz ten przykład mój ulubiony z 

Aztekami, którzy nie znali pojęcia konia, więc generalnie atakujący ich Hiszpanie wydali im 

się centaurami, potworami nie z tej ziemi, i straszliwie zaczęli się ich bać. Gdyby znali słowo 

koń, toby wiedzieli, że oni na koniach siedzą.  

 

JK: Bardzo postmodernistyczny argument.  

 

WK: Owszem, ale w momencie, kiedy zobaczyli coś, czego nie mogli nazwać, podjęli pewną 

arbitralną decyzję i ta decyzja była niesłuszna. I pytanie brzmi: ilu my jeszcze w świecie rzeczy 

nie zauważmy, bo nie potrafimy ich nazwać? No oczywiście, mamy naukę, musimy od czasu 

do czasu wprowadzać nowe pojęcia, ale zwykły człowiek, który swoją wiedzę czerpie z tego, 

o czym przeczytał i co mu powiedziano w szkole, nie ma tych wszystkich wyspecjalizowanych 

narzędzi – on po prostu poznaje świat za pomocą języka. Ten świat od niego oddalony, 

którego nie można poznać zmysłami.  

 

JK: To wszystko prawda, ale to nie jest jedyny sposób. 

 

WK: Mówię o zwykłym świecie, o zwykłym człowieku, nie o naukowcu. 

 

JK: Ja też nie.  

 

WK: No to nie wiem, jaki znasz jeszcze sposób.  

 

JK: Prostym dowodem na to, że język jest dominującym środkiem kategoryzacji, nazywania 

i rozumienia świata, ale nie jedynym, jest to, że są takie sytuacje, w obliczu których czasem 
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stajemy, na przykład śmierć, kiedy nie potrzebujemy języka, nie nazywamy, nie jesteśmy 

gotowi do nazwania rzeczy, a te rzeczy wchodzą z nami w interakcje, my na nie reagujemy, 

czujemy, jesteśmy emocjonalnie poruszeni, reagujemy organicznie, pozajęzykowo.  

 

WK: Powiedziałbym, że to jest coś, co my przeczuwamy, ale nie jesteśmy w stanie tego 

dookreślić, bo nie mamy potrzebnych nam słów.  

 

JK: Mamy słowa, ale nie przychodzą. Stoimy w obliczu masakry w Buczy na Ukrainie, 

widzimy obraz, oczywiście, że możemy to opisać, ale... 

 

WK: Użyłeś słowa masakra…  

 

JK: Tak. Ale teraz. Opisując sytuację kogoś, kto tam się znajduje, ogląda się za siebie i nagle 

coś widzi, przestaje myśleć, przestaje używać języka...    

 

WK: Bo nie musiał słowa użyć. 

 

JK: Język czasem przychodzi później. Ale chodziło mi tylko o to, że są inne sytuacje.   

 

WK: To jest postępowanie intuicyjne, coś tam leci – to się schylisz, prawda? Nie musisz sobie 

mówić „O – coś na mnie leci”. Ale generalnie to wszystko to jest wiedza momentalna, która 

się nie składa na jakiś zasób pojęć, których używasz do opisu świata. Czyli człowiek może w 

świecie funkcjonować, niekoniecznie ten świat znając. Jak to mówił Lem, że nasze narządy 

płciowe mają tak cudowną budowę, że może się nimi posługiwać każdy głupiec [śmiech]. 

Niemniej uważam, że jeżeli mówimy o procesach poznawczych, a te właśnie miałem na myśli, 

to niejednokrotnie może tak być, że kultura nam w tym przeszkadza. Że gdybyśmy byli 

całkowicie wolni w określaniu czegoś, to byśmy być może szybciej ten świat poznawali, i 

bardziej adekwatnie – bo można jeszcze poznawać coś nieadekwatnie – niż kiedy mamy tę 

maszynę poznawczą zwaną kulturą, i w praktyce realizowaną przede wszystkim w języku. 
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Bo zważ, że istnieją na przykład także wizerunki itd., ale nie ma takich wizerunków, których 

nie nazwiesz.  

 

JK: Tak, ten wątek już mamy za sobą. Mnie nie chodziło o coś wielkiego, chodziło o ten 

„hełm” i o tą „kopułę”, o teksty, które nam zasłaniają oczy, i kopułę, która nas ogranicza – a 

tymczasem... „Kopuła” wydaje się lepszą metaforą od „hełmu”, ale kopuła, która nam 

zasłania. Na przykład można sobie wyobrazić, że ląduje wielki statek pozaziemski i zasłania 

nam słońce, zasłania światło, jak w filmach się dzieje, a my nie widzimy niczego poza nią, 

jesteśmy ograniczeni, ale współcześni antropologowie kultury traktują kulturę inaczej – raczej 

komunikacyjnie…  która podlega negocjacjom, kultura jest wynikiem naszego aktywnego 

uczestnictwa w świecie... Język tworzymy też nieustannie przez teksty, które poprawiamy, 

które odrzucamy – to nie jest wszystko takie jednostronnie zamknięte.  

 

WK: Poczekaj, poczekaj. Wszystko się jednak kończy na jakiejś kopule, z tym że oczywiście 

ta kopuła jest zmienna. Zmienna, bo przecież język ewoluuje, nasz ogląd świata ewoluuje. 

Kopuła, owszem, się zmienia, tylko zważ, że raczej się nie zmienia w skali życia jednego 

człowieka. 

 

JK: Zmienia się w dłuższej perspektywie, zgoda. Ale zwyczaje językowe, wzory 

komunikacji, frazeologia, słowa kluczowe itd. zmieniają się szybko. 

 

WK: Frazeologia nie. Używasz jeszcze frazeologii z XV wieku, nawet o tym nie wiedząc.  

 

JK: Ale używam też XXI-wiecznej.     

 

WK: Jest tak, że język po prostu zachowuje pewne dawne stosunki. 

 

JK: Zgoda, czyli kopuła zostaje.   

 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr 4/23 

Journalism Research Review Quarterly  

 

269 

WK: Natomiast „hełm” – jest czymś, co my sami sobie tworzymy, a równocześnie, co jest dla 

nas stworzone. I ogranicza nam tę wiedzę o świecie bardziej szczegółową. Zważ pojęcie bańki 

informacyjnej – człowiek ogląda wyłącznie jedną stację telewizyjną. Są ludzie, którzy oglądają 

tylko TVN albo tylko „Jedynkę”. Oni identyczne fakty nazywają zupełnie inaczej, i czasami aż 

tak się przyzwyczają do tej wizji, że nie są w stanie poza nią wyjść. Na przykład, moi świętej 

pamięci rodzice w pewnym okresie swoją wiedzę o aktualnej rzeczywistości czerpali głównie 

z tygodnika „NIE”. Pamiętam, jak Ania [córka WK] wstąpiła do ZHR-u, a oni, posługując się 

artykułami z „NIE”, mieli taką wiedzę na temat ZHR-u, jaką „NIE” prezentowało. Była ona 

zupełnie niezgodna z tym, co Ania znała z doświadczenia, ale oni nie wierzyli, uważali, że 

Ania nie wie, co mówi, natomiast [Jerzy] Urban wie, co mówi. Czyli to, co prezentują nam 

teksty, przede wszystkim poprzez swoje przesłania, bardzo kształtuje nasze spojrzenie na 

świat. No oczywiście – jeden ma takie, drugi ma takie, ale w momencie, kiedy jakieś spojrzenie 

wymyślone partykularnie zaczyna wyraźnie przebijać inne, to wtedy może się zmienić to 

ogólnie pojmowane znaczenie danego terminu i mogą zajść zmiany w tej kopule. To 

oczywiście długo trwa. I teraz naprawdę [istotne] pytanie brzmi: w którą stronę te zmiany idą, 

bo w momencie, gdy zmiany idą w stronę nieadekwatności do świata realnego, to wtedy 

zaczyna grozić poważne niebezpieczeństwo. Więc ten hełm, ten bliski, jest czymś 

represyjnym, co nie pozwala nam myśleć, co bez przerwy nami manipuluje, w czym nie 

można powiedzieć, co jest prawdą i co jest nieprawdą, ani co jest ważne, a co jest mniej ważne, 

bo w „Pudelku” najważniejsze są romanse aktorów, a na przykład w gazecie ekonomicznej 

zupełnie inne procesy. Tak że mamy pełen bałagan, który ludzi zmienia w jednostki dosyć 

mocno jednostronne... 

 

JK: Twoja diagnoza jest dość oczywista... 

 

WK: Ja widzę niebezpieczeństwo.  

 

JK: Ty widzisz niebezpieczeństwo – a ja szukam czegoś nowego tutaj. Szukam i szukam – 

nadal nie jestem przekonany, że „hełm” jest dobrą nazwą, może „okulary”... 
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WK: Wiesz co, wiem, co by było najlepsze – ten hełm do gier wideo.  

 

JK: Wchodzimy w jakieś absurdalne uszczegółowienia... Ale co tutaj pachnie jako coś 

nowatorskiego – może to pojęcie bańki, do której my sami wkładamy głowę, sami tę przyłbicę 

spuszczamy, że doszło do tego, że niezachęcani uznajemy za normalne, że chcemy się 

zamykać.   

 

WK: I że tak aktywnie współdziałamy w tworzeniu kolejnych kolców, bo przecież 

dostaliśmy do ręki wielkie narzędzia interaktywne... 

 

JK: No dobrze. Jakie plany badawcze masz na przyszłość?  

 

WK: Mogę dokładnie wyliczyć. W tej chwili pracuję nad słownikiem markerów 

fantastyczności w utopijnej fantastyce naukowej mniej więcej od wieku XVIII do połowy wielu 

XX. Teraz opracowuję w odcinkach słowniki danych dzieł, a potem zmienię strukturę na 

tematyczną i zobaczymy, jak się kształtowała ludzka wyobraźnia na temat możliwości życia 

w tym świecie. Prócz tego zamierzam wziąć na warsztat taką śmieszną rosyjską literaturę 

propagandową o „popadańcach” – czyli o ludziach, którzy nagle znaleźli się w historii... 

 

JK: Już o tym pisałeś.  

 

WK: Tak, ale jeszcze daleko do końca. Muszę swoje zbiory przekuć w analizę konkretnych 

tekstów i zająć się też gatunkiem, co planuję zrobić prasoznawczo, czyli zająć się nie tyle 

tekstami gatunku, lecz reklamami gatunku. Odtworzyć obraz „popadańców” 

zmediatyzowanych, bo tylko w ten sposób jestem w stanie to ogarnąć. To są setki, a chyba już 

tysiące tytułów. Trzecia książka to będzie książka o Łukaszu Orbitowskim, którego bardzo 

lubię, i jestem mu tę książkę winien… I jeszcze widzę taką możliwość spisania swoich 

wykładów z teorii języka i z pragmatyki językowej, bo miałem tam parę fajnych pomysłów, 

które nie powinny zniknąć.  
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JK: A są nagrania?  

 

WK: Robiłem wśród studentów konkurs na najlepszy konspekt wykładów. No i mam 

skonspektowane te wykłady, przynajmniej do pewnego momentu. 

 

JK: Wojtku, bardzo dziękuję za udzielenie tego wywiadu, życząc kolejnych sukcesów.  

 

 

Rozmowę przeprowadzono w Krakowie 12 i 18 marca 2023. Z Wojciechem Kajtochem rozmawiał Jacek 

Kołodziej. 
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