Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 3/22

Journalism Research Review Quarterly

Perspektywa filozoficzna rozwoju badan
medioznawczych

MAJA BEDNARSKA

Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sq badania medioznawcze ukazane z perspektywy filozoficznej. Oznacza to,
ze w artykule staram sig ujawnic ich filozoficzny fundament, kontekst, jak réwniez nieustajacy
wplyw na nie mysli filozoficznej. W ramach niniejszej refleksji staram sie dowie$¢, iz metodologia
medialna powinna byé¢ budowana na podstawie nie tylko filozofii pozytywistycznej, ale réwniez
takiej, ktéra dopuszcza spekulacje. Nie chodzi tu jednak o fakt oderwania mysli od rzeczywistosci,
ale o opisywanie takich jej fragmentow, ktdre istniejq poza empiriq badawczq. Ogdlnie rzecz
ujmujgc w ramach artykutu staram si¢ pokazaé wplyw filozofii na metodyke badan
medioznawczych i jednoczesnie ukazac jej fundamentalne, konstrukcyjne znaczenie dla
medioznawczej metodologii.

Stowa-klucze: badania medioznawcze, badania spoleczne, filozofia, empiryzm, spekulacja, Platon,
Arystoteles, August Comte

Abstract

The article presents the methodology of media research from philosophical point of view. The
scope of the article shows philosophical background of media research. The author tries to prove
that media research methodology, next to philosophy of positivism, should be based on
philosophical speculation. It will be shown that in media researching there is place to describe
nonempirical part of media reality. Therefore it will be presented that philosophy indeed has had
strong influence on the way the media are researched from the very beginning.
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I. WPROWADZENIE

Miedioznawcze praxis wydaje si¢ by¢ poza wszelka spekulacja. Z metodologicznego punktu
widzenia wymaga ono wiekszej Scistosci, jak i pragmatycznego odniesienia do rzeczywistosci,
nie tylko medialnej. Ale czy na pewno? Badania medioznawcze, ktore s przedmiotem
niniejszego artykutu beda ukazane tu z perspektywy filozoficznej. Oznacza to, ze postaram
sie¢ ujawni¢ ich teoretyczny fundament, kontekst, jak rowniez nieustajacy wpltyw mysli
filozoficznej. W ramach niniejszej refleksji chcialabym dowies¢, iz metodologia medialna
powinna by¢ budowana na podstawie nie tylko filozofii pozytywistycznej, ale rowniez takiej,
ktéra dopuszcza spekulacje. Nie chodzi tu jednak o fakt oderwania mysli od rzeczywistosci,
ale o opisywanie takich jej fragmentow, ktore istniejg poza empiriag badawcza.

Takie ujecie tematu bedzie generowalo nastepujace jego rozwinigcie. W pierwszej
kolejnosci postaram sie¢ umiesci¢ badania medioznawcze na tle historii filozofii, wprowadzajac
je z filozofii starozytnej, a w punkcie zasadniczego ich rozwoju taczac je z filozofig nowozytna.
Nastepnie omowie tradycje filozofii, z ktérej sie wywodza i skupie sie na istocie badan
medioznawczych, a nastepnie sprobuje wskaza¢ w ich ramach perspektywe myslenia
filozoficznego, nie tylko w duchu pozytywistycznym. Mam nadzieje, Ze ten punkt rozwazan
doprowadzi mnie do momentu, kiedy narzedzia filozofii spekulatywnej okaza sie niezbedne
w metodologii badart medioznawczych. Co z kolei pozwoli na wskazanie takiej filozofii, ktora
metodologicznie jest wypierana, acz konieczna do calosciowego ogladu rzeczywistosci
medialnej.

Podjety w tym artykule problem wydaje si¢ by¢ kontrowersyjny. Mimo to, postaram sie
go podjac i zlagodzic jego dysonans. Mam nadzieje, ze wnioski, do jakich dojde stang sie
przyczyna godna chocby refleksji na proponowany przeze mnie punkt widzenia.

II.  Historia filozofii starozytnej wobec
teoretycznego i praktycznego sposobu badania rzeczywistosci

Filozofia jako pierwsza nauka powinna by¢ rozumiana jako najwczesniejsze
historycznie racjonalne poznanie swiata oraz zrédto wszystkich nauk szczegdétowych, w tym
rowniez posrednio nauk o mediach. Posrednio, poniewaz nauki te wyodrebnione sa z nauk o
spoteczenstwie inspirowanych trescia filozoficznych dociekan.

Poczatkowo filozofia byla zarowno empirycznym doswiadczaniem rzeczywistosci
poprzez jej obserwacje oraz teoretyzowaniem na jej temat. W swoim rozumowaniu pierwsi
filozofowie nie zatrzymywali si¢ na zmystach, lecz wychodzili poza powierzchnig zjawisk do
sfery myslowej . Uzywajac tych praktyczno-teoretycznych narzedzi filozofowie przyrody ida
w sukurs 6wczesnym ludzkim lekom i potrzebie pozamitycznego ttumaczenia rzeczywistosci.
W ramach ich opisu $wiata nie ma miejsca na fantastyczno-poetyckie wyjasnienia, lecz
dokonuje sie przej$cie od mitu do logosu . Do racjonalnego pojmowania rzeczywistosci. Dla
jednych mysélicieli bylo to rozumne teoretyzowanie nad pojmowaniem racji bytu, dla innych
racjonalne doswiadczenie sztuki zycia. Wyjasnianie zjawisk przyrody, objasnianie
otaczajacego swiata, szukanie praprzyczyny rzeczywistosci, ale réwniez spekulowanie nad
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pierwsza zasada, nad istota i naturg rzeczy, w koncu zwrdcenie uwagi na jakos$¢ zycia,
moralnos¢, gdzie filozofia jawi si¢ jako sztuka zycia wedle konkretnych cnét. Zatem w
katalogu zagadnien poczatkowego okresu filozofii spotykamy te zwiazane z abstrakcyjnym
pojmowaniem rzeczywistosci, realizujacym si¢ w ramach m.in. matematyki, filozoficznej
spekulacji albo bardzo praktycznego podejscia do rzeczywistosci ujawniajacego sie w fizyce,
biologii lub retoryce. Filozofia starozytna nie byfa zatem nigdy sprawa czysto intelektualna,
ale wiazata sie z praktyka zycia. Podczas gdy kazda nauka szczegdtowa zajmuje si¢ badaniem
jakiej$ czastki bytu filozofia faczy je w catos¢ i ttumaczy wszystkie byty bez wyjatku . Wobec
tego mozna uznad, ze nauka od samego poczatku jest niezwykle dynamiczna dialektyka
miedzy praktyka i teoria. Co prawda raz po raz prébowano dowie$¢ wyzszosci jednego
aspektu nad drugim w kryteriach naukowosci. Przykltadem moze by¢ starozytna szkota
eleatow, uwazajacych jedynie zasady rozumu za zrddto poznania, radykalnie odrzucajac tym
samym doswiadczenie i to, czego ono dostarcza .

Szczytowy rozwdj filozofii starozytnej, ktdry uobecnil si¢ w myslach Platona i
Arystotelesa, dostarcza konkretnych dowodéw na zdecydowany roztam miedzy badaniami
rzeczywisto$ci w sposob teoretyczny a praktyczny z jednej strony, z drugiej jednak, pokazuje
potrzebe ich wspotistnienia. Wedtug Platona poznanie najwyzszego pojecia ogolnego bedzie
najdoskonalszym stopniem poznania, a poznanie tego, co jednostkowe, bedzie najnizszym
stopniem poznania . Platon cenit spekulacje bardziej niz doswiadczenie zmystowe. Co zreszta
przejawiato sie réwniez w jego sympatii do matematyki, jako najdoskonalszej dziedziny
nauki, bo operujacej bytami idealnymi. Byty idealne z kolei, podiug jego dualistycznej teorii
bytu, byly jedynie rzeczywistymi, dlatego odznaczaly si¢ doskonatoscig, niezmiennoscia etc .
W swojej stynnej metaforze jaskini powiada: , Wiec to siedlisko, ktore si¢ naszym oczom
ukazuje, przyrownac¢ do mieszkania w wiezieniu, a swiatlo ognia w nim do sily stonca.
Wychodzenie pod gore i ogladanie tego, co jest tam wyzej, jesli wezmiesz za wznoszenie sig
duszy do $wiata mysli, to nie zbtadzisz i trafisz w moja nadzieje, skoro pragniesz jg ustyszec
”. Przez wiezienie Platon rozumie materialno$¢ swiata, w ktérym zyjemy. Jest to swiat zjawisk,
ktore powstaja i gina, dlatego jest on pozorny, zmienny, niedoskonaty. Obracamy sie posréd
cieni rzeczywistosci realnej, biorac je za prawde. Jednak ten, kto zapragnie poznac istote
rzeczy prawdziwej, ten musi szuka¢ w tym zmiennym $wiecie materii rzeczy statych,
doskonatych, odsytajacych do swiata idei. Kazda zas z tych idei jest wieczna, poznawalna
umystem, niepodlegajaca zmianom. Dlatego Platon mowi, ze idee istniejg w naturze jako
wzory, zas rzeczy jednostkowe, bedac do nich podobne, sg ich podobiznami . Tak wyktada tg
mys$l w jednym ze swoich dialogow: ,Jesli wiec, uwazam, dostawszy ja [wiedze — M.B.] przed
urodzeniem, zapomnielismy ja przychodzac na $wiat, a potem, postugujac sie zmystami, na
powro6t tamte wiadomosci odzyskujemy, ktoresmy przedtem kiedys posiadali, to czyz to, co
nazywamy uczeniem sie, nie jest odzyskiwaniem naszej wlasnej wiedzy? Jesli to nazwiemy
przypominaniem sobie, stusznie to chyba nazwiemy ”. Dusza zatem, postugujac sie ciatem i
doznajac wrazen zmystowych, przypomina sobie wiedzg, ktéra posiadta zanim zostata z nim
potaczona. Poznanie materialne jest zatem tylko przypominaniem sobie wiedzy zdobytej na
drodze spekulacji, kontemplacji, obcowania z prawda, przebywania duszy w swiecie idei. To
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swoiste poznanie rzeczywistosci prowadzi do wyzwolenia z materialnej niedoskonatosci
bycia. Doskonata dusza uwigziona w niedoskonatym ciele doznaje zatem anamnezy, kiedy
przypomina sobie prawdy, ktdre posiadla bedac w Swiecie idei. Poznawanie rzeczywistosci
materialnej jest natomiast w teorii Platona niczym innym niz przypominaniem sobie wiedzy
uprzednio juz zdobytej na drodze spekulacji. Innymi stowy, poznanie rzeczywistosci
materialnej bytoby niemozliwe, gdyby wiedza ta uprzednio nie istniata w duszy, umysle
czlowieka.

Innego zdania niz Platon na temat wyzszosci spekulatywnego poznania byt jego
najstynniejszy uczen Arystoteles. Chociaz z perspektywy historycznej arystotelizm nie jest
przeciwstawieniem si¢ platonizmowi, ale jego rozwinigciem oraz dostarczeniem
mocniejszych fizycznych podstaw, to z pism Arystotelesa wynika, ze pociagato go raczej to co
empiryczne . Dokonal on pierwszej i nadal obowiazujacej systematyki nauk. Arystotelesa i
Platona roznit przede wszystkim punkt widzenia epistemologii. Mimo Ze obaj cenili i
podkreslali role rozumu w poznaniu, Arystoteles szczerze watpil w istnienie wiedzy
wrodzonej . Platon przeciwnie, uwazat, Ze najwazniejsze prawdy osiaga si¢ samym rozumem.
Natomiast wedtug Arystotelesa kluczowa role¢ w poznaniu peilni obserwacja, poznanie
empiryczne, na ktérego podstawie odbywa si¢ budowanie catej wiedzy. W tym wzgledzie jego
praca byta wyjatkowo wazna dla p6zniejszego rozwoju nauki. Jego projekt systematycznego
badania zjawisk naturalnych, zwlaszcza $wiata przyrody ozywionej, spowodowat
intensywny rozwdj empirycznych dziedzin nauki . Podzielil filozofie na praktyczna i
teoretyczng. Praktyczna dzieli si¢ na etyke i polityke. Teoretyczna natomiast na fizyke i logike,
przy czym ta ostatnia jest raczej narzedziem dla innych dzialéw filozofii, niz sama dziedzina
. ,Poznanie naukowe par excellence znaczy dla Arystotelesa wydedukowanie tego, co
szczegdtowe, z tego, co ogodlne, czy tego, co warunkowe, ze swej przyczyny, tak bysmy poznali
zaréwno przyczyne, od ktorej dany fakt zalezy, jak i konieczny zwiazek pomiedzy faktem a
jego przyczyna” . Innymi stowy, poznanie dla Arystotelesa zaczyna sie od wrazen
zmystowych, od tego, co szczegdtowe i wznosi sie do tego, co ogdlne czy uniwersalne . Nalezy
przy tym jednak zaznaczy¢, ze pierwszym nie okazuje sie to, co jest dostepne dla poznania
zmystowego, ale przyczyna rzeczy. W Metafizyce Arystoteles zauwaza, ze doswiadczenie
pozwala poznac fakty i niektore ich empiryczne powigzania, podczas gdy wiedza naukowa
pozwala dotrze¢ do ich przyczyny i zasady, ktore je wyznaczaja . Stad poznanie naukowe nie
buduje si¢ tylko poprzez zgromadzenie danych empirycznych, ale przede wszystkim w
odnalezieniu zwiazkéw rzeczy z ich przyczyna. Znowu mamy, i w tym przypadku, do
czynienia z koegzystencja rozumowania empirycznego z poznaniem intuicyjnym, poznaniem
indukcyjnym z dedukcyjnym. W Metafizyce Arystoteles wykazuje, ze obserwujac rzeczy
jednostkowe, uzywajac abstrakcyjnego rozumowania, mozemy osiagna¢ poznanie
powszechnej istoty czy zasad . Wiecej, w przestaniu Zachety do filozofii wyraza poglad, ze
bardziej wartosciowe jest zycie wedlug lepszych wrazen zmystowych tj. wzroku, to znaczy
podtug lepszego poznania. Zatem filozoficzna refleksja jest jeszcze bardziej pozadana od
niego i od innych zmystéw, gdyz w najwyzszym stopniu posiada wladze nad prawda i dzigki
temu wszyscy ludzie daza do filozoficznej refleks;ji .
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Filozofia pozytywistyczna i koncepcja badan spotecznych

Widoczny juz w starozytnej filozofii spdr o wyzszos¢ poznania spekulatywnego lub
empirycznego mozna uznac za obecny w catej historii mysli, ktdry to raz po raz wybuchat pod
roznymi postaciami na nowo przechylajac szale to w jedna, to w druga strong. Bardzo ogdlnie
rzecz ujmujac, w Sredniowieczu przybral posta¢ sporu o uniwersalia, o to co poznawalne.
Dalej, na przestrzeni epok dynamizowat si¢ zwlaszcza w rozwoju nauk szczegdtowych, kiedy
sukcesywnie eliminowano z poznania naukowego myslenie metafizyczne i potrzebe
abstrakcyjnego czy ogolnego ujecia rzeczywisto$ci. Personalizujac te ideowe przemiany, w
nowozytnosci na plan pierwszy wysunat sie racjonalizm z kartezjanskim cogito ergo sum, by
nastepnie przekaza¢ dowodzenie empiryzmowi Johna Locke'a, ujmujacemu umyst jako tabula
rasa. Czy wreszcie wplyw rozwoju nauk przyrodniczych na filozofie przejawia si¢ w
radykalnej odmowie metafizyce poznawalnosci rzeczywistosci przez Immanuela Kanta, ktory
uwazatl, ze: ,Wszelkie poznanie rozumowe jest albo materialne i rozwaza jaki$ przedmiot;
albo formalne i zajmuje si¢ tylko sama forma intelektu [...] oraz ogdlnymi prawidiami
myslenia w ogdle, bez wzgledu na rdznice przedmiotéw” . Zatem calos¢ poznania ludzkiego,
zarOwno empirycznego jak i rozumowego, zostaje uzalezniona i sprowadzona do tego
jedynie, co moze stac si¢ bezposrednia racjonalna wiedza na temat rzeczywistosci cztowieka.
W tym Swietle to, co zasadnicze dla badan spotecznych nadchodzi pod koniec XVIII wieku
wraz z postacig Augusta Comte'a (1798-1857) i jego filozofia pozytywistyczna.

Klimat éwczesnych przemian, poszukujacy racjonalnosci w rzeczywistosci, wyznaczyt
ramy naukowosci, ktdre mimo to akceptowaly wspotistnienie empirycznej nauki i spekulacji
metafizycznej. Jednak rzecza nieuchronng okazato si¢ ogtoszenie idei rozwoju kolejnych faz
w ludzkim umysle, w ktdrych wyjasnienie naukowe i wiedza pozytywna zajely miejsce
wszelkiej spekulacji metafizycznej . Wedlug teorii filozofii Augusta Comte'a zaréwno
poszczegodlne jednostki, jak i caty gatunek musi przej$¢ przez trzy rdzne stany teoretyczne:
teologiczny, metafizyczny i pozytywny. Z czego ostatni rozumiany jest jako catkiem
normalny, w ktérym rozum ludzki osiaga swdj ostateczny sposob bycia. Natomiast dwa
poprzedzajace go stany powinny by¢ traktowane jedynie jako tymczasowe i przygotowawcze
do stanu ostatecznego — pozytywnego . Niemniej jednak, jako faza przejsciowa, byly one
konieczne. Teologiczny stan by}, na przyklad, pomocny w taczeniu poje¢ teologicznych i
politycznych podczas poczatkowego rozwoju w historii filozofii . Z kolei przejscie do fazy
metafizycznej nastapilo wraz z rewolucyjng przemiang starozytnego politeizmu w
$redniowieczny monoteizm. Tym samym stan metafizyczny, ktory trwal bez mata piec
nastepnych wiekow, bedac kierowany filozofia ontologiczna, przygotowywat grunt dla
cywilizacji nowozytnej . ,Po tym dlugim szeregu niezbednych przygotowan umyst nasz,
wreszcie samodzielny, dochodzi do swego ostatecznego stanu, tj. do racjonalnego
pozytywizmu. [...], umyst ludzki zaniechal szukania prawd absolutnych, odpowiednich dla
okresu jego niemowlectwa; skierowat natomiast wszystkie swe wysitki ku szybko rozwijajacej
si¢ dziedzinie rzetelnej obserwagji, ktdra jest jedyna mozliwa podstawa wiedzy naprawde mu
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dostepnej, madrze przystosowanej do realnych potrzeb” . Stadium pozytywistyczne jest to
zatem stadium dojrzatego swiatopogladu, ktore dostarcza wiedzy realnej, pewnej i uzyteczne;j.

Wobec tego, co powyzej, filozofia pozytywistyczna to wiedza o zaobserwowanych
faktach lub zjawiskach. Poznajemy tylko taka czes¢ rzeczywistosci, ktora moze wytrzymac
probe empirycznego sprawdzenia. Wylacznie takie poznanie moze by¢ Zrédlem prawdziwej
wiedzy. Wobec tego wiedza pozytywistyczna nie szuka absolutéw, poniewaz nie mozna ich
pozna¢. Poznajemy tylko zjawiska i relacje miedzy nimi. W przekonaniu Comte'a filozofia
pozytywna to wiedza prawdziwa, w ramach ktdérej wszystkie zjawiska Swiata zostaly
potraktowane z tego samego punktu widzenia, z perspektywy metody pozytywnej. Z kolei
zastosowanie tej nowej metody do calej nauki sprawia, ze wszystkie jej dziedziny staja si¢
pozytywnymi. Oznacza to, Ze przestaja pytac o przyczyny pierwsze i celowe oraz odrzucaja
wszystko, co ma by¢ absolutna zasada i poczatkiem. Opieraja si¢ natomiast na samych faktach
i w swoich badaniach programowo nie wykraczajq poza nie. Poddaja je natomiast obserwacji
i doswiadczeniom, poréwnujac celem okreslenia stosunkdw miedzy nimi. Poniewaz nauka
nigdy nie zdota dociec ,istoty rzeczy”, ani kwestii powstawania faktéw, wykrywa ona jedynie
relacje taczace fakty i szuka miedzy nimi zwigzkoéw statych, czyli praw ogdlnych. To jest
zadanie i cel nauki: nie pytac¢ ,dlaczego”, ale ,jak”. To z kolei zapewnia jej niespotykana
dotychczas pewnosc i scistos¢, umozliwiajac najlepsze i najszersze wykorzystanie osiagniec¢
teoretycznych w praktyce . W tak pojetym obrazie naukowosci Comte ustala sze$¢ nauk
podstawowych: matematyke, astronomie, fizyke, chemie, fizjologie i biologie oraz fizyke
spoteczna, czyli socjologie. Jego zdaniem, nowej nauki (socjologii), wymaga wlasciwy rozwdj
spoteczenstwa, zarzadzany w racjonalny sposéb. Socjologia zatem bada rozwoj cztowieka w
spoteczenstwie.

Abstrahujac od filozoficznych poprzednikéw Comte’a czy francuskich socjologow
owczesnego czasu, a takze od tego, kto i kiedy uzyl po raz pierwszy terminu socjologia, trzeba
podkresli¢, ze Comte jako czotowy przedstawiciel pozytywizmu miat ogromny wpltyw na
rozwdj socjologii. Uznawany jest za jej ojca i tworce przede wszystkim dlatego, ze wprowadzit
socjologie do grona nauk szczegotowych i podkredlit jej nature jako naukowe badanie zjawisk
spotecznych . Socjologia majac za przedmiot badawczy czlowieka w spoleczenistwie,
przedstawia zasade organizacyjna jednosci wiedzy naukowej, mianowicie idee ludzkosci i jej
potrzeb. Poniewaz, w mys$l pozytywizmu, celem nauki jest koordynowanie zjawisk danego
typu przez formulowanie praw opisowych, nie mozemy osiagnac syntezy twierdzen, stosujac
,obiektywna” metode — wspolna wszystkim naukom, mozemy natomiast zastosowac synteze
twierdzen za pomoca metody , subiektywnej”, ujmujac nauki w ich relacjach do ludzkosci, do
potrzeb cztowieka jako istoty spotecznej. Zdaniem Comte'a bez znajomosci praw
koordynujacych zjawiska przyrody czlowiek nie moze skutecznie kontrolowac i ksztattowac
swego zewnetrznego srodowiska naturalnego. Podobnie, bez znajomosci praw dotyczacych
czlowieka w spoteczenstwie, nie mozemy skutecznie wspierac i osiaga¢ odnowy i postepu
spoleczenstwa. Dlatego tez Comte uznaje, ze socjologia czy fizyka spoteczna jest
ukoronowaniem rozwoju nauki i stanowi zarazem szczegotowy wktad stadium pozytywnego
w postep intelektualny cztowieka, zakladajac przy tym nauki podstawowe.
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Pozytywistyczny klimat dyktowat rozwoj pozniejszych badan nad spoteczenstwem.
Wraz z rozwojem nauk o spoleczenstwie badania w duchu pozytywistycznym byly
modyfikowane w taki sposob, aby odpowiadaty ich potrzebom. Tak tez z filozofii
pozytywistycznej posrednio, a bezposrednio z nurtu rozwoju badan nad spoleczenstwem,
wyklarowaly si¢ z czasem badania medioznawcze, ktére nadal rozwijaja sie w tej
perspektywie. ,,Paradygmat pozytywistyczny jest najstarszy i wciaz najszerzej stosowany w
badaniach mass mediéw” . Oznacza to, ze badanie mediéw skupia si¢ przede wszystkim na
gromadzeniu danych faktualnych na temat okreslonego przedmiotu i na tej podstawie
dokonywaniu empirycznych analiz. Opisujq one zatem to, co jest doswiadczalne i to, co moze
by¢ w taki sposdb scharakteryzowane. Inaczej rzecz ujmujac, badanie mediow to badania
naukowe, bedace zorganizowana, obiektywna, kontrolowana, jakosciowa i iloSciowa
empiryczna analiza jednej lub wiecej zmiennych . Gdzie badania ilosciowe to metody badan
oparte na pytaniach statycznych, czyli standardowych - takich samych dla wszystkich
respondentdw, wylonionych z duzych grup badawczych. Sa to, na przyklad, ankiety
telefoniczne, pocztowe lub internetowe. Z kolei badania jakosciowe to metody, ktdre
charakteryzuje wieksza swoboda w przebiegu zadawania pytan podczas zbierania danych,
mimo ze badajacy przystepuje do projektu z gotowym i statym ich zestawem. Do tego rodzaju
badann naleza m.in.: grupy fokusowe, badania w terenie, wywiady poglebione, studia
przypadkow. Badania jakosciowe, z racji swojego bogatego charakteru, obecnosci badanego
w jego naturalnych warunkach, czy pewnej swobody w ich przeprowadzaniu, sprzyjaja
glebszemu rozumieniu badanego zjawiska przez analityka . Trzeba jednak zauwazy¢, ze
badania jakosciowe sa przeprowadzane rzadko, a czeSciej stanowia etap wstepny do badan
ilosciowych . W tym $wietle ukazuje si¢ zasadnicza réznica pomiedzy badaniami ilo$ciowymi
i jakosciowymi, ktora polega na sposobie stawiania pytan, z czego pytania w badaniach
ilosciowych sa bardziej state, natomiast w badaniach jako$ciowych — elastyczne . Dominacja
metod ilosciowych w badaniu mediéw, przewaga doswiadczalnosci, sprawdzalnosci,
cyklicznosci, przeliczalnosci itd. potwierdza panujacy w ich ramach paradygmat
pozytywistyczny. Wiecej, uobecnia filozofie empiryczna, ktora opiera sig jedynie na tym, co
jest dostepne doswiadczalnemu, Scistemu, statystycznemu czy faktualnemu poznaniu.
Konkretnie rzecz ujmujac, badania dyskursu medialnego, skupiaja sie w wigkszosci
wokol badan prasoznawczych i to w zasadniczej czesci, jesli nie wylacznie, przeprowadzane
sa w duchu paradygmatu pozytywistycznego, opierajac sie¢ wtasnie na metodach ilosciowych
Przyktadem moze by¢ analiza zawartosci, ktora jest technika badawcza stuzaca
obiektywnemu, systematycznemu i iloSciowemu opisowi jawnej zawartosci dyskursu
medialnego . Trzeba mie¢ jednak rowniez s$wiadomo$¢, ze badania dyskursu
mediatyzowanego to badania nie tylko charakteryzujace medium i jego przekaz, ale rowniez
bardziej szczegétlowa perspektywa badawcza, na przyklad analiza kodu determinujgcego
treé¢ przekazu . Swiadomosé ta pomaga dostrzec we wspdtczesnych badaniach lady filozofii
empirycznej w postaci pragmatyzmu Charlesa Pierce'a, jezeli chodzi o réznego rodzaju
semiotyczne analizy medialnego kodu komunikacyjnego czy to w ramach gatunku
medialnego , w jego obrazie, grafice, czy w samym jezyku. W tym kontekscie nie sposdb nie
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wspomnie¢ o wszelakich analizach retorycznych, majacych na celu badanie zawartosci
przekazu medialnego czy jego jakosci jezykowej, skupiajacej sie wokdt zagadnien jak pisac
interesujaco, zrozumiale, poprawnie, przekonywajaco . Co notabene jest spuscizng starozytnej
nauki o komunikowaniu w spoteczenstwie, ktora to analizuje i przedstawia w swojej filozofii
Arystoteles , nadajac jednoczesnie status dominujacy nauce o polityce i dyscyplinie z nia
zwiazanej — retoryce . Ta badawcza zaleznos¢, co zostalo juz zreszta ukazane powyzej,
kontynuuje swdj rozwdj do dzisiaj, ujawniajac si¢ w naukach spotecznych w doswiadczalnej
postaci metodologii badan, potwierdzajac przy tym ich pozytywistyczna optyke. Te ogdlnie
podane przyklady badan medioznawczych sa jedynie ich skromna reprezentacja,
wystarczajaca jednak by pokazad, ze badania nad mediami bez watpienia w znacznej mierze
wpisuja si¢ w paradygmat pozytywistyczny. Trudno o inng perspektywe, gdyz taka
zbudowana na filozofii spekulatywnej posadzona bytaby o brak naukowosci, tzn. Scistosci,
doswiadczalnosci, systematycznosci. Tymczasem trzeba réwniez zauwazy¢, ze na przyktad
analiza zawartosci, ktéra bada to, co zostalo powiedziane czy napisane — a nie to, co
przeczytane i obejrzane, traktowana jako zrddlo bezwzglednej wiedzy o tekscie, bez
uwzglednienia kontekstu i specyfiki odbiorcy sprawia, ze badacz ignoruje negocjacyjna nature
odbioru przekazéw w mediach. Trzeba tez przyznad, ze analiza zawartosci jest dos¢ bezradna
w stosunku do aluzji, ironii, parodii, persyflazu, niedomowien czy tekstow o charakterze
postmodernistycznym . Chociaz i w tym przypadku mogtaby przyby¢ z odsiecza perspektywa
tilozofii neopozytywistycznej wraz z, na przyktad, wittgensteinowska teoria jezyka podajaca
m.in., Zze granice jezyka sa granicami swiata jednostki , w ramach ktdérej mozna badac i
udowadnia¢ w tym logiczno-neopozytywistycznym nurcie chocby zaleznos¢ przekazu od
typu i gatunku medialnego. Trzeba jednak przyzna¢, ze w pewnych okolicznosciach lub
zjawiskach medialnych i to moze okazac¢ si¢ niewystarczajace, aby opisa¢ to, co jest
nieuchwytne empirycznie, czy wymykajace si¢ wszelkiej logice. Sa to fenomeny silnie obecne
w mediach, acz pomijane ze wzgledu na swoja nieuchwytnos¢ badawcza, badz inaczej — brak
odpowiedniej metodologii.

III.  Czy w badaniach spotecznych mediow jest miejsce dla filozofii niepozytywistycznej?
Mediatyzowany dyskurs jest ciagle tworzaca si¢, a wiec rdwniez i nieustannie
odkrywana przestrzenia badawcza. Dotychczas wypracowane metody badawcze, jak juz
zostalo pokazane, opisuja go z perspektywy empirycznej w duchu paradygmatu
pozytywistycznego. Trzeba jednak koniecznie zauwazy¢ i podkresli¢, ze w tej jakze bogatej
mediosferze, ktdra przeciez jest medialnym przedituzeniem przestrzeni komunikacyjnej
miedzy osobami, wystepuja zjawiska, ktérych nie sposéb uchwyci¢, a tym bardziej zbadac i
opisa¢ w sposdb jedynie empiryczny. Jak przekaza¢ w badaniach empirycznych, na przyktad
sfere aksjologiczng medidéw, ktéra bez watpienia jest widoczna w przestrzeni komunikacyjnej,
aczkolwiek nieuchwytna i wymykajaca si¢ badaniu empirycznemu? Jak zbadac podstawowa
kwestie¢ w mediach fenomenu wolnosci cztowieka, prawdy w komunikowaniu, czy dobra w
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przekazie? Przeciez sa to zjawiska obecne w swiecie medidow, jednak pomijanie badawczo z
uwagi na ich ,niebadalnos¢”.

Owszem jest metodologiczny pomyst na badanie termindw abstrakcyjnych, ktore
wystarczy precyzyjnie zdefiniowa¢ . W praktyce badawczej bedzie to jednak jedynie
empiryczny obraz wystepowania abstrakcyjnego zjawiska w mediach. Definiujac bowiem, na
przyklad, czym jest dobro, bedziemy w stanie przekazac jedynie jego empiryczne przejawy.
Fakty, ktore mozna zestawic i opisac. Analizujac jednak tego typu fenomeny nie chodzi tylko
o pokazanie ich przejawdw, gdyz te sa widoczne gotym okiem. Idzie tu raczej o przeczytanie
ich sensu, istoty, ich uzasadnienia istnienia w swicie mediow, ich racji i powodu bycia w
mediosferze. Do tego natomiast metody badawcze nurtu pozytywistycznego sa
niewystarczajacei nieprzystajace. Stusznie wiec zauwazyt Jozef Tischner, Ze myslenie w duchu
pozytywizmu, w imie rzekomej naukowosci, rezygnuje ze zrozumienia tego, co stanowi istote
dramatu dziejowego ludzi. Cieszy si¢ samymi faktami. Porzadkuje fakty, ale nie rozumie
wydarzen, nie czyta sensu epoki . Podczas gdy, badania naukowe musza i powinny objasnia¢
rzeczywistos¢, nie tylko ja opisywac na podstawie zestawionych faktéw. Dlatego tutaj, w
badaniach medioznawczych, w miejscu, gdzie zostaja zgromadzone fakty i opisane relacje
miedzy nimi, widnieje luka. Jest miejsce na opisanie sensu tego, co odczytujemy na podstawie
danych empirycznych. Wiegcej, jest koniecznos¢, by opisa¢ to, co bliskie cziowiekowi i
doswiadczalne, istniejace, ale niemogace by¢ opisane przez dotychczasowa pozytywistyczna
metodologie.

Ograniczenia pozytywistycznej metodologii sytuuja sie nie tylko w braku narzedzi do
opisu rzeczywistosci operujacej abstrakcyjnymi pojeciami, choc¢ realnie wptywajacej na
rzeczywistos¢ doswiadczalna. Zygmunt Bauman zauwazyl, ze kompetencje badan
spotecznych koncza si¢ tam, gdzie zaczyna sie przyszio$¢ . Ta uwaga z perspektywy
socjologicznej doskonale oddaje zasieg refleksji paradygmatu pozytywistycznego. Badac to,
co jest. Czytac zestawienie danych. Analizowac¢ bez wybiegania w przyszlos¢, czyli pomijac
konsekwencje, skutki, rozwo¢j. Opisywac¢ obecna rzeczywistos¢, ale tylko na zasadzie
poréwnania danych. Nie ma tu miejsca na refleksje, nie ma w tej metodzie elastycznosci
interpretacyjnej, nie mozna orzeka¢ o tym, czego nie ma. Metoda pozytywistyczna w
badaniach medioznawczych stawia konkretne wytyczne, ktoérych naukowiec powinien
przestrzegac i nawet jesli rzeczywistos¢ badawcza pokazuje, ze mozna interpretowad, stawiac
diagnozy w jej ramach, czy sili¢ si¢ na prognozy, to jest to jedynie dowdd na to, ze w ramy
metody pozytywistycznej probuje sie¢ wkras¢ paradygmat interpretacyjny. Jest to dowdd
rowniez na to, ze jest potrzeba i konieczno$¢ ufundowania badan juz nie na filozofii
pozytywistycznej, ale takiej, ktora wykracza poza nig, ktéra wykracza poza rzeczywistos¢
faktualna. Ponadto uwidacznia sie tutaj che¢ powiedzenia czegos wiecej, zrozumienia
rzeczywisto$¢, wytlumaczenia jej, sprawienia by wyniki badan byty nie tylko opisywalne, ale
przede wszystkim uczestniczace w rzeczywistosci, ktora sie dzieje. Poniewaz to dziatanie ma
realny i konkretny wptyw na ludzi w nim uczestniczacych, ktérzy zyja dzisiaj, ale maja przed
soba jutro. Zatem badania te muszg mie¢ wartos¢ nie tylko w terazniejszosci, ktora staje sie
niewazna w nastepnej chwili, ale musza przede wszystkim mie¢ znaczenie dla tego, co sie
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wydarzy. Do tego natomiast jest konieczna metoda badawcza myslaca kategoriami
abstrakcyjnymi.

Wobec powyzszego stoi przed nami powazne pytanie, czy w ramach nauki o mediach
taka kategoria badawcza jest mozliwa, aby byta abstrakcyjna (orzekajaca o rzeczywistosci
wykraczajacej poza to, co jest doSwiadczalne w konkretnym czasie i faktach) i Scista
jednoczesnie (aby jej proces badawczy modgl by¢ wymierny i odpowiadajacy kryteriom
naukowosci). Chodzi o to, aby wypracowa¢ taka metode badawcza, ktéra w tej
dotychczasowej-technicznej metodzie badan, bedzie wprowadzata aspekt refleksji nad
sensem tego, co sie wydarza. Sensem dla swiata medidéw, a przede wszystkim dla czlowieka,
dla ktérego wlasnie ten proces badawczy ma mieé¢ znaczenie. Dlatego odpowiedZ na
postawione pytanie wydaje si¢ wynikac z glebi takiej filozofii, ktora stara sie zrozumiec dzieje
ludzkosci, a nade wszystko zas samego czlowieka. Jego bycie w swiecie, gdzie media sa
jedynie narzedziami, a to wlasnie cztowiek i jego sposdb odczytywania sensu w swiecie musi
nadac im znaczenie i wspotgrac¢ z nurtem ich przeobrazen. Podsumowujac, chodzi o to, aby
wzbogaci¢ badania nad mediami o paradygmat zbudowany na filozofii cztowieka, wartosci,
dialogu. Ponadto trzeba stworzy¢ kategorie badawcze pozwalajace nie na sprowadzenie do
empirii, ale oddanie abstrakcyjnych aspektow mediosfery. Zatem nadrzednym celem jest
mozliwos¢ poszukiwania sensu i odczytywania znaczen, rozumienia fundamentow
rzeczywistosci i istoty rzeczy, a nie tylko gromadzenie i zestawianie faktow. Badz inaczej, cel
tkwi w tym, aby jawnie wyj$¢ poza paradygmat pozytywistyczny, poniewaz dotychczasowe
jego przekraczanie jest albo uwazane za nienaukowe (poniewaz nie speinia kryterium
Scistosci) albo czynione w jego ramach, cho¢ w sposdb niejawny (kiedy, na przyklad,
interpretuje si¢ zebrane dane, domyslajac si¢, pomijajac lub dopowiadajac niejasnosci z
powodu braku narzedzi badawczych w ramach tego paradygmatu). Co notabene tym bardziej
podkresla potrzebe oparcia badat medioznawczych rowniez na innej filozofii niz

pozytywistyczna.

IV.  Podsumowanie

Celem artykulu bylo ukazanie perspektywy filozoficznej w rozwoju badan
medioznawczych. Chciatam pokaza¢ wplyw filozofii na metodyke badan i jednoczesnie
ukazac¢ jej fundamentalne, konstrukcyjne znaczenie dla medioznawczej metodologii. Dlatego
w pierwszej kolejnosci podjetam si¢ wprowadzenia do kwestii roztamu miedzy badaniem
spekulatywnym a empirycznym w klimacie filozofii starozytnej. Nastepnie zajetam sie
kolejnym, zwrotnym momentem w historii filozofii, ktorym bylo powstanie filozofii
pozytywistycznej. Wlasnie na jej fundamencie ukazatam bowiem powstanie badan
medioznawczych i konsekwencje przyjecia tegoz paradygmatu badawczego. Zagadnienie to
z kolei doprowadzilo moje rozwazania do momentu, kiedy zostalo postawione pytanie o
miejsce filozofii niepozytywistycznej w badaniach medioznawczych. Préba odpowiedzi na nie
jest jednoczesnie wynikiem zalozenia badawczego w ramach podjetego tematu,
sformulowanego nastepujaco: metodologia pozytywistyczna w badaniach mediow jest
niewystarczajaca do opisania catej mediosfery.
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Rezultatem powyzszych refleksji jest wniosek, ze warto zwroci¢ sie¢ do filozofii
niepozytywistycznej, by na jej kanwie stworzy¢ metody badan mediow, ktdre beda spelniaty
wymogi analizowania termindw abstrakcyjnych przy jednoczesnym spetnianiu kryteriow
Scistosci badawczej. Artykut ten stanowi jedynie przyczynek do rozwoju badan
medioznawczych, niemniej jednak istnieje nadzieja, Ze refleksja ta moze stac si¢ inspiracjgq do
bardziej szczegolowego i zaawansowanego podjecia omawianej kwestii, do rozwoju badan
mediow w zaproponowanym kierunku.
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