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Streszczenie 

Celem artykuğu jest analiza sposobu komunikowania wartoŜci w przestrzeni 

medi·w spoğecznoŜciowych, jakimi sŃ Facebook i You Tube. W epoce silnie 

okulocentrycznej komunikacji, kt·ra przejawia siň masowym nadawaniem i 

odbieraniem obraz·w, rozwojem technologii i narzňdzi umoŨliwiajŃcych ten 

proces oraz przemianŃ struktur komunikacyjnych i samych komunikat·w, wartoŜci 

zyskujŃ nowe, obrazowe formy wyrazu w przestrzeni wizualnego dyskursu. Grafiki 

i filmy stajŃ siň kodem komunikacyjnym, kt·ry jest podstawŃ dyskursu w sieci na 

temat wartoŜci etycznych. Narracje filmowe i statyczne grafiki, kt·re prezentujŃ 

etyczne postawy stajŃ siň impulsem do dyskusji. Wsp·ğczesna technologia 

powszechnego produkowania i odbioru obraz·w w postaci cyfrowej oraz 

moŨliwoŜĺ ich przesyğania inspirujŃ zaistnienie wizualnego dyskursu na temat 

wartoŜci. Analiza prowadzi do interesujŃcych wniosk·w na temat funkcjonowania 

dyskursu o wartoŜciach w przestrzeni mentalnej czğowieka, jego podstawach (dla 

kt·rych dobrym kontekstem jest personalizm Karola Wojtyğy i Ăetyka widzeniaò 

wyraŨona przez J·zefa Tischnera) oraz jego realizacji w retorycznie 

komponowanych komunikatach wizualnych. Kod obrazu w przywoğanych 

kontekstach filozoficznych staje siň najbardziej adekwatnym kodem dla 

komunikowania wartoŜci. 

2ėÖÞÈ-klucze: komunikowanie wizualne, retoryka obrazu, etyka widzenia, wartoŜci 

w dyskursie retorycznym 

Abstract  

Values in the space of visual communication 

The aim of the article is to analyze the way of communicating values in the social 

media space of Facebook and You Tube. In the era of strongly oculocentric 

communication, which manifests itself in the mass sending and receiving of 

images, the development of technology and tools enabling this process, and the 

transformation of communication structures and messages themselves, new, 

pictorial forms of expression in the space of visual discourse gain new values. 

Graphics and films become the communication code that is the basis of the online 

discourse on ethical values. Film narratives and static graphics that show ethical 

attitudes are an impetus for discussion. The modern technology of the widespread 

production and reception of digital images and the possibility of sending them 

inspire the emergence of a visual discourse on values. The analysis leads to 

interesting conclusions about the functioning of the discourse on values in human 



-ÈÜÒÖÞàɯ/ÙáÌÎÓëËɯ#áÐÌÕÕÐÒÈÙÚÒÐ Nr 3/22 

Journalism Research Review Quarterly  

 

57 

 

mental space, its foundations, for which Karol Wojtyğa's personalism and the 

"ethics of seeing" expressed by J·zef Tischner are a good context, and its 

implementation in rhetorically composed visual messages. The code of the image 

in the philosophical contexts referred to becomes the most adequate code for 

communicating values. 

Keywords: visual communication, image rhetoric, ethics of seeing, values in 

rhetorical discourse 
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I. WPROWADZENIE  

W epoce silnie okulocentrycznej komunikacji, kt·ra przejawia siň masowym nadawaniem i 

odbieraniem obraz·w, rozwojem technologii i narzňdzi umoŨliwiajŃcych ten proces oraz 

przemianŃ struktur komunikacyjnych i samych komunikat·w, wartoŜci zyskujŃ nowe, 

obrazowe formy wyrazu w przestrzeni wizualnego dyskursu. Grafiki i filmy stajŃ siň kodem 

komunikacyjnym, bňdŃcym punktem wyjŜcia dla dyskusji na temat wartoŜci etycznych w sieci. 

Wsp·ğczesna technologia powszechnego produkowania i odbioru obraz·w w postaci cyfrowej 

oraz moŨliwoŜci ich przesyğania stwarzajŃ szansň dla zaistnienia wizualnego dyskursu na temat 

wartoŜci. InteresujŃcym problemem jest jňzyk, czyli spos·b kodowania wartoŜci w przekazie 

wizualnym oraz funkcjonalnoŜĺ etycznych komunikat·w. Innym ciekawym aspektem sŃ Ŧr·dğa 

sposob·w myŜlenia, przejawiajŃce siň w filmach lub grafice, Ŧr·dğa, kt·re moŨna znaleŦĺ w 

dawnych tekstach literatury i kultury. Celem dokğadniejszego sprecyzowania problemu 

rozpocznň od przedstawienia przykğadowego przedmiotu analiz, w kt·rym przejawia siň 

rzeczony dyskurs oraz zasugerowana problematyka: 

 

To wybrane kadry kr·tkiego filmu1, pokazujŃcego wsp·lnotň/solidarnoŜĺ jako wartoŜci 

pozwalajŃce przetrwaĺ spoğecznoŜci. Pojňcia te skonkretyzowane sŃ obrazami w stylistyce 

filmowej animacji, kt·ra ukazuje abstrakcyjnŃ sytuacjň: grupa os·b siedzi nad studniŃ, 

poŜrodku kt·rej jest miska z jedzeniem. Gğodni ludzie majŃ dğugie ğyŨki, aby m·c siňgnŃĺ po 

zawartoŜĺ miski, jednak juŨ nie sŃ w stanie zwr·ciĺ sztuĺca w swojŃ stronň, aby m·c zjeŜĺ. 

OrientujŃ siň, Ũe sposobem na zaspokojenie gğodu jest karmienie innych. PodajŃ zatem osobie, 

kt·ra jest po drugiej stronie studni swojŃ ğyŨkň z poŨywieniem. Postaci majŃ r·Ũnorodne twarze. 

SŃ rodzajem evrymen·w, reprezentujŃcych wybrane grupy spoğeczne, klasyfikowane ze 

wzglňdu na wiek, bŃdŦ symbolizujŃcych rodzinň ï interpretacja jest tu szeroka. Nie wiemy kim 

sŃ ludzie, ani co dokğadnie jedzŃ. PodstawŃ filmu jest wyğŃcznie narracja obrazowa, 

skomponowana montaŨowŃ sekwencjŃ ujňĺ w retoryce przemiany, kt·ra zbudowana jest na 

filmowym kontraŜcie dwu sytuacji: 1. pr·ba jedzenia samodzielnego 2. karminie innych. 

                                                      
1 Zgoda buduje! niezgoda rujnuje, https://www.facebook.com/100052490441379/videos/286301089796237/ 
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Pierwsza sytuacja budzi w spoğecznoŜci negatywne emocje, frustracjň, druga ï rodzi harmoniň. 

FunkcjŃ filmu jest ukazanie wyğŃcznie postawy etycznej. 

Drugi przykğad to film o cechach fabuğy2: 

 

Obrazuje takie wartoŜci jak dobro i ofiarnoŜĺ. Pojňcia te skonkretyzowane sŃ historiŃ chğopca, 

kt·ry chciağ ukraŜĺ na targu lekarstwa dla swojego chorego ojca. Kobieta, kt·ra zobaczyğa tň 

sytuacjň zaczňğa krzyczeĺ na dziecko, tğumaczŃce pow·d swojego zachowania. Zdarzenie 

zobaczyğ sprzedawca, kt·ry wrňczyğ chğopcu plastikowy woreczek z lekami. Po latach okazuje 

siň, Ũe chğopiec zostağ lekarzem i odwzajemniğ gest dobroci leczŃc za darmo mňŨczyznň, kt·ry 

pom·gğ mu 30 lat wczeŜniej ï na kartce podsumowujŃcej koszty leczenia napisağ: Ăkoszty 

zostağy spğacone 30 lat wczeŜniejò. Film jest kr·tkŃ fabuğŃ, bardzo dobrze zagranŃ przez 

aktor·w. Nie znamy imion bohater·w, ale poznajemy ich twarze, emocje, wiek, status 

spoğeczny. Podobnie, jak w pierwszym przykğadzie funkcjonujŃ jako evrymany. Narracja 

obrazowa pokazuje tylko najwaŨniejsze momenty, kt·re prezentujŃ postawy bohater·w, jest 

dynamiczna, sceny sŃ skr·towe, stylistyka ujňĺ oddaje emocje postaci, m.in. kamera z rňki 

tworzy ujňcia Ăwytrzňsioneò w momencie sceny kradzieŨy z perspektywy widzenia chğopca, 

dziňki czemu widz wchodzi w Ŝwiat dziecka i razem z nim odczuwa. Narracja operuje tutaj 

r·wnieŨ zaskoczeniem zderzajŃc dwa momenty czasowe (dwa obrazy) gğ·wnego bohatera: 1 ï 

czas Ũycia dziecka i jego sytuacjň (bazar, bieda, chory ojciec), na podstawie kt·rej widz 

spodziewa siň negatywnego kierunku drogi Ũyciowej chğopca, 2 ï czas Ũycia dorosğego 

mňŨczyzny (gabinet, biağy fartuch, aparat do zdjňĺ rentgenowskich), puenta, czyli napis o 

spğaconych kosztach ( zacytowany wczeŜniej) i ujňcia retrospekcji dopiero ğŃczŃ te dwa obrazy, 

odsğaniajŃc tajemnicň. Film zatem ma strukturň konceptu3. 

Te dwa przykğady reprezentujŃ bogatŃ sferň tego typu filmowych komunikat·w o funkcji 

prezentowania postaw etycznych. PrzekonujŃ do wybor·w, kt·re ufundowane sŃ na 

                                                      
2 Wszystko co dajemy, do nas wraca 

 https://www.youtube.com/watch?v=aSdkhCbVYxo 
3 Maciej Kazimierz Sarbiewski w tekŜcie De acuto et arguto. O poincie i dowcipie wykğada teoriň konceptu jako 

konstrukcji myŜlowej, gdzie przesğanki prowadzŃ umysğ odbiorcy do oczywistego rozwiŃzania, natomiast puenta 

przynosi przeciwny do oczekiwanego wniosek i tak nastňpuje zaskoczenie. Wedle Sarbiewskiego zachodzi ono 

wirtualnie, w umyŜle odbiorcy. Zatem waŨna jest tu rola ĂpatrzŃcegoò jako wytw·rcy tego konstruktu ï por. M.K. 

Sarbiewski: De acuto et arguto. O poincie i dowcipie. Przeğ. i oprac. S. Skimina. W: TegoŨ: Wykğady poetyki 

(Praecepta poetica). Wrocğaw 1958. 
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wartoŜciach, a tym samym ï na wraŨliwoŜci na drugiego czğowieka. PrezentujŃ r·wnieŨ 

postawy negatywne, ale te zawsze przegrywajŃ w puencie filmu oraz budujŃ retorykň kontrastu 

dla postaw opartych na wartoŜciach. Co waŨne przekaz nie narzuca poglŃd·w, ani wybor·w. 

Prezentuje tylko pozytywne postawy, roztaczajŃc wizjň dobrego Ŝwiata, bňdŃcego 

konsekwencjŃ wyboru wartoŜci etycznych. W odr·Ũnieniu np. od film·w fabularnych, 

podejmujŃcych tematy etyczne i pytajŃcych o konsekwencje ludzkich wybor·w, ich fabuğa 

skondensowana jest do zobrazowania ludzkich postaw etycznych, a jej funkcjŃ jest przekonanie 

odbiorcy do okreŜlonych wartoŜci lub wywoğanie dyskusji. 

InnŃ formŃ dialogu o wartoŜciach sŃ cyfrowe grafiki. ZamykajŃ one do ram obrazka gğňbokŃ 

myŜl etycznŃ, czasem na drodze retorycznej antytezy prezentujŃ antywartoŜci eksponowane w 

postawach prowokujŃc spoğecznoŜĺ do wyraŨenia sprzeciwu, dezaprobaty i zaprezentowania 

swojego poglŃdu. PoniŨsze, wybrane przykğady, bňdŃce postami platformy Facebook, obrazujŃ 

zagadnienia:  

 

ï ojcowska miğoŜĺ/troska/poŜwiňcenie/oddanie 

Statyczna grafika przedstawia symbolicznŃ sytuacjň, pokazuje 

postawň ojca, dajŃcego schronienie swoim dzieciom. Zima to metafora 

trudnych sytuacji, odsğoniňte plecy ï to poziom poŜwiňcenia ojca. 

 

ï ojcowska miğoŜĺ ukazana przez antytezň 

Historia zğoŨona jest tu z trzech, statycznych grafik. Eksponuje ojcowskie 

zachowania, kt·re prowadzŃ do zniszczenia relacji dziecko ï rodzic. Grafiki 

stajŃ siň inspiracjŃ do rozmowy o wğaŜciwoŜci postaw i konsekwencji 

zachowaŒ. Rozmowa o wartoŜciach sprowokowana jest ukazaniem 

antywartoŜci, ma skğoniĺ odbiorcň do sprzeciwu i zbudowania w jego umyŜle 

obraz·w, kt·re na drodze opozycji bňdŃ ukazywağy postawy przeciwne lub 

przywoğajŃ sytuacje bliskie oglŃdajŃcemu w celu wzbudzenia refleksji, czy nawet wyrzut·w 

sumienia. 
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ï troska o innych/ wraŨliwoŜĺ na innych 

WartoŜci te sŃ skonkretyzowane w widocznej scenie, kt·rej elementy 

symbolizujŃ zniszczenie przyrody, a co za tym idzie ï zagroŨenie dla 

czğowieka. Grafika wpisuje siň w wsp·ğczesnŃ dyskusjň o problemie 

ekologicznej katastrofy. Usytuowanie roŜliny tuŨ przy ulicy zatğoczonego 

miasta, nisko, na poziomie k·ğ samochod·w w postaci suchego, malutkiego 

drzewka, kt·re bğaga o zielone liŜcie, jest jej personifikacjŃ. Taki obraz 

jednoczeŜnie wzrusza i poraŨa. Jest inspiracjŃ do dyskusji i interpretacji.  

Zaprezentowane tu obrazy sŃ gğ·wnymi skğadnikami wizualnego dyskursu, kt·rego tematem 

sŃ wartoŜci. Obraz jest tu istotnym i dominujŃcym kodem. Tekst wizualnej wypowiedzi jest 

szczŃtkowy lub nie wystňpuje. DominujŃce visual story czy statyczna scena grafiki sŃ 

wystarczalne dla zrozumienia historii, przesğania, symbolu. 

Dyskurs ten rozgrywa siň na dwu pğaszczyznach: fizycznej i metafizycznej. Zamieszczenie 

filmu lub grafiki, udostňpnianie, udostňpnianie z tekstem komentujŃcym, wysyğanie w 

wiadomoŜci prywatnej, komentowanie w postaci wypowiedzi pod postem i emotikonowej 

reakcji to komunikacja cyfrowym kodem obrazu. Odbieranie i rozumienie scen, symboli, 

metafor, sprzeciw wobec antywartoŜci prezentowanych w postawach jest wyrazem 

uruchomienia w czğowieku sfery mentalnej, a w niej mentalnych obraz·w, a co za tym idzie ï 

wyznawanych wartoŜci. Dyskurs ten zatem to zğoŨona struktura, kt·ra prowadzi od komunikatu 

do odbiorcy, ale i odbiorca staje siň tu nadawcŃ, nie tylko w momencie udostňpniania, ale 

r·wnieŨ juŨ na etapie rozumienia, poniewaŨ na wizualnŃ scenň Ănakğadaò wiedzň, znane sobie 

narracje, zakodowane znaki.   

Z uwagi na wğaŜciwoŜci obrazu ï jego dosğownoŜĺ, siğň perswazji, konkretyzacjň, silnŃ 

referencjalnoŜci (dawanie wraŨenia prawdy), tempo docierania, emocjonalnoŜĺ, czyli 

szczeg·lne zdolnoŜci angaŨowania odbiorc·w ï przestrzeŒ komunikowania wizualnego 

domaga siň etycznych rozstrzygniňĺ. W dobie ekspozycji wszystkich i wszystkiego 

komunikowanie z uwagŃ na wartoŜĺ osoby ludzkiej oraz prezentowanych wartoŜci i 

antywartoŜci jest kluczowe dla analiz etyki komunikowania. WaŨne wydaje siň r·wnieŨ 

rozpoznanie sposob·w obrazowego myŜlenia w wizualnych komunikatach, kt·re sŃ 

komponowaniem w wizualne kody ludzkich myŜli. Wsp·ğczeŜnie obraz ma determinujŃcŃ rolň 

w ustalaniu norm i wzorc·w zachowaŒ. Przykğadem niech tu bňdzie zarzut wobec nadawc·w 
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telewizyjnych, Ũe prezentujŃc programy rozrywkowe, lifestylowe, paradokumentalne, kt·rych 

bohaterami sŃ osoby posğugujŃce siň wulgarnym jňzykiem, o materialistycznym nastawieniu, 

co sankcjonuje i utrwala takie zachowania jako normň spoğecznŃ. O ile tw·rcy telewizyjni, 

mimo wszystko, opierajŃ siň jeszcze na kodeksach etycznych, tak sieĺ wydaje siň byĺ dla 

kreator·w kontentu polem z mocno przesuniňtymi normami. Przykğadem moŨe tu byĺ youtuber, 

tzw. Kamerzysta, kt·ry dla oglŃdalnoŜci upubliczniğ nagranie, w kt·rym niepeğnosprawnemu 

chğopcu kaŨe wejŜĺ do szamba i skoczyĺ do Ŝmietnika. Telewizja TVN do opisu zdarzenia i 

samego nagrania uŨywa wartoŜciujŃcych sğ·w ĂponiŨali, upokarzaliò4, kt·re oceniajŃ 

zdarzenie. Sam sprawca nie widzi problemu i dodaje: Ăï On sam siň zgğosiğ, bo chciağ zdobyĺ 

pieniŃdze. Nie wiedziağem, Ũe zadania bňdŃ aŨ tak ciňŨkie. Nie drňczyğem go. Chciağem byĺ jak 

producent, jak Patryk Vega. Jak ktoŜ zabije kogoŜ w jego filmach to nie ponosi za to 

konsekwencji. To tylko film, ten ktoŜ nie zostağ zabity naprawdňñ5. W medialnym zdarzeniu 

widaĺ siğň obrazu, kt·ry przejawia funkcjň normotw·rczŃ. Zachowania, kt·re prokurator oceniğ 

jako Ăpsychiczne znňcanie siň nad osobŃ nieporadnŃò autor nagrania uznaje za Ăcodzienne i 

normalne. Ăï Nie zrobiğem tego, Ũeby byĺ sğawnym, Ũeby go upodliĺ. To byğ materiağ, film jak 

co dzieŒ, zwykğy çzapychaczèñ6. Innym przykğadem jest film Ekipy, kt·ry pokazuje 

nastňpujŃcŃ sytuacjň: Karol Fritz WiŜniewski ï szef grupy youtuber·w wrňcza na urodziny 

swojemu koledze, kt·ry fanem marki Audi nie jest, samoch·d Audi TT, po czym wysadza go 

w powietrze7, m.in. komentujŃc: Ă4 kilo trotylu i 100 litr·w benzynyò. Po eksplozji straŨ 

poŨarna gasi palŃcy siň samoch·d. Film wywoğa dyskusjň internaut·w. Subskrybenci Ekipy w 

komentarzach pod filmem wyraŨali skrajnie podzielonŃ opiniň. Niekt·rzy chwalŃ film, inni 

wskazujŃ nieetycznoŜĺ takich zachowaŒ, kt·re dajŃ zğe wzory dzieciom ï gğ·wnym odbiorcom 

kanağu. Poruszone zostağy r·wnieŨ wŃtki ekologiczne ï zanieczyszczenie Ŝrodowiska 

eksplozjŃ, marnowanie wody, niszczenie poŨarem okolicznej przyrody. KtoŜ zwr·ciğ uwagň na 

nieodpowiedzialne zajmowanie czasu straŨy poŨarnej. To medialne zdarzenie wywoğağo na tyle 

szerokŃ dyskusjň, Ũe skğoniğo wiceprzewodniczŃcego powiatu mieleckiego Kazimierza Gacka 

do zğoŨenia zawiadomienia do prokuratury z nastňpujŃcym uzasadnieniem: ĂW mojej ocenie 

jest to zachowanie cyniczne, antyspoğeczne i antywychowawcze, a przede wszystkim narusza 

                                                      
4 Youtuberzy upokorzyli niepeğnosprawnego chğopaka.https://dziendobry.tvn.pl/newsy/uwaga-tvn-youtuberzy-

upokorzyli-niepelnosprawnego-chlopaka-da338187-5313204. 
5 TamŨe. 
6 TamŨe.  
7 Prezent urodzinowy, kt·rego nigdy nie zapomni, https://www.youtube.com/watch?v=eOCmg58AlPc 
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porzŃdek prawny okreŜlajŃcy nasze obowiŃzki wobec przyrody i Ŝrodowiskaò. W wywiadzie 

zamieszczonym na portalu Krosno.pl dodaje: ĂTa sprawa wywoğağa pejoratywny odbi·r u 

wiňkszoŜci dojrzağych os·b, ale nie brakowağo gğos·w usprawiedliwiajŃcych, a nawet 

szydzŃcych, zacytujň jeden z najbardziej bulwersujŃcych pod filmem na youtube: çRozwalasz 

auto, a biedne polskie dzieci mogğy to zjeŜĺ!è. Obca jest nam mentalnoŜĺ, Ũe kto ma pieniŃdze 

temu wolno wszystko. OczywiŜcie, poza kontekstem prawnym, jakŨe waŨny jest aspekt 

etyczny, moralny, kiedy trywialnie musimy powiedzieĺ stop buractwu i prostactwu, nawet 

kiedy wok·ğ niego szeleszczŃ pieniŃdzeò8. Karol Fritz WiŜniewski, odpowiadajŃc na te zarzuty 

tğumaczy, Ũe zadbağ o usuniňcie szkodliwych substancji z samochodu oraz powiadomiğ 

wszystkie sğuŨby o planowanej akcji. Film wywoğağ sp·r o wartoŜci, a byğ inspirowany filmem 

rosyjskiego youtubera, na kt·rym wzorowağ siň Fritz, aby zdobyĺ duŨŃ oglŃdalnoŜĺ.  

 PowyŨsze przykğady, a szczeg·lnie Kamerzysty, pokazujŃ jeszcze jeden waŨny, mogğoby 

wydawaĺ siň oczywisty, problem, a mianowicie obraz ma moc przyzwyczajania patrzŃcych do 

pokazywanych treŜci, a co za tym idzie znieczulania. Proces ten moŨna opisaĺ jako zdolnoŜĺ 

obrazu do dawania doŜwiadczenia bliskiego doŜwiadczeniu rzeczywistemu. 

 

    II WartoŜci jako konstytutywny element etyki komunikowania 

 

 PowyŨsze przykğady dowodzŃ istnienia w przestrzeni medi·w w sferze komunikowania 

wizualnego dyskursu na temat wartoŜci. Komunikaty etyczne w postaci grafiki lub film·w, 

rozpowszechniane na rozmaite sposoby, stanowiŃ inspiracjň do dyskusji, ale r·wnieŨ skğaniajŃ 

do refleksji, emocjonalnego zaangaŨowania, kt·re otwiera przestrzeŒ na doŜwiadczenie (o tym 

w dalszej czňŜci artykuğu). WğaŜciwie samo zaistnienie komunikatu pociŃga za sobŃ potencjağ 

etycznych rozstrzygniňĺ, poniewaŨ po pierwsze: czğowiek niejako natychmiast jest skğonny do 

wartoŜciujŃcej reakcji w odpowiedzi na zaistniağŃ treŜĺ, tak jakby byğ czujny, jakby posiadağ 

radar wewnňtrzny, po drugie: komunikowanie miňdzyludzkie, a co za tym idzie ï medialne jest 

tworzeniem relacji i wchodzeniem w relacjň, a etyka pojawia siň tam gdzie nastňpuje spotkanie 

czğowieka z czğowiekiem. Metaforycznym radarem sŃ tu wartoŜci, kt·re inspirujŃ etyczne 

myŜlenie. WğaŜciwie bez istnienia wartoŜci etyka komunikacji nie miağaby racji bytu. Sokrates 

jako ojciec etyki wyr·Ũniağ dobro i prawdň jako wartoŜci bňdŃce wyznacznikiem ludzkiego 

                                                      
8Prokuratura w Mielcu bada sprawň wybuchu samochodu. https://korso.pl/wiadomosci/prokuratura-w-mielcu-

bada-sprawe-wybuchu-samochodu-radny-gacek-vs-friz/qAxQuS2KYAiOX4mdwG6q 
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postňpowania, do ich poznania prowadzi wewnňtrzny duch daimonoŒ. Arystoteles wymienia 

dobro jako wartoŜĺ, kt·ra wybrana w codziennym postňpowaniu prowadzi do osiŃgniňcia 

szczňŜcia, a wiňc wartoŜci stajŃ siň r·wnieŨ celem etycznego postňpowania9. Epikurejczycy 

rekomendujŃ Ũycie etyczne, czyli zgodne z boskim logosem, rozumem, kt·ry wszystko 

przenika, a wiňc i duszň ludzkŃ. Logs natomiast daje czğowiekowi rozpoznanie co jest dobre, a 

co jest zğe i nakğania do wyboru tego, co dobre. W pismach staroŨytnych filozof·w postawy 

etyczne ukierunkowane sŃ gğ·wnie na osiŃgniňcie samodoskonağoŜci, szczňŜcia, harmonii, a 

wiňc moŨna ulec wraŨeniu, Ũe etyki te dotyczŃ jednostek, jednak bez relacyjnoŜci czy 

budowania wsp·lnoty wartoŜci, etyka jako nauka i zasada dziağania nie mogğaby zaistnieĺ. 

Wsp·lnototw·rczŃ rolň wartoŜci, kt·re winny stanowiĺ podstawň ludzkiego dziağania, widaĺ w 

Obronie Sokratesa autorstwa Platona: 

Powieἄ jeszcze, Melicie, zaklinam ciň na Boga, czyli lepiej przebywaĺ poŜr·d dobrych niŨ poŜr·d zğych 

obywateli? Powieἄ, dobry przyjacielu! O nic trudnego ciň nie pytam. Czy Ŧli nie czyniŃ zawsze coŜ zğego 

tym, z kt·rymi przebywajŃ, a dobrzy coŜ dobrego? ð Nie inaczej! ð Czy by wiňc kto wolağ szkodň ponieŜĺ 

od tych, z kt·rymi przestaje, niŨ co dobrego doŜwiadczyĺ? Odpowieἄ, dobry przyjacielu! Albowiem i prawo 

nakazuje ci odpowieἄieĺ! Czy jest kto, co by chciağ w czym szkoἄiĺ?10 

 ï pyta Sokrates, ujawniajŃc komunikacyjny charakter etyki. Na tň istotnŃ wğaŜciwoŜĺ etyki 

zakorzenionŃ w relacyjnoŜci, a co za tym idzie w komunikacyjnoŜci zwraca uwagň Ŝw. Tomasz, 

piszŃc, Ũe czğowiek przez dobre czyny rozwija swoje czğowieczeŒstwo, stajŃc siň 

Czğowiekiem11. Jan Paweğ II stwierdza, Ũe czğowiek staje siň przez czyn (myŜl tň rozwinň w 

dalszej czňŜci artykuğu), J·zef Tischner dodaje, Ũe etyka wypğywa ze spotkania i w tym 

spotkaniu moralnoŜĺ to stosunek czğowieka wobec czğowieka. W kontekŜcie etyki medi·w, 

kt·re r·wnieŨ sŃ przejawem ludzkiego dziağania ï Michağ DroŨdŨ pisze: 

 

Media to ludzie, a tam, gdzie jest czğowiek, kt·ry myŜli i dziağa, tam ujawnia siň takŨe aksjologiczny i 

etyczny wymiar jego dziağania. [...] środowiska medialno-dziennikarskie dysponujŃ dziŜ ogromnym 

potencjağem oddziağywania na ludzi, kt·ry powinien sğuŨyĺ dobru czğowieka i postňpowi spoğecznemu. ťle 

wykorzystany potencjağ medi·w moŨe niestety przynieŜĺ ogromne szkody moralne i spoğeczne. Gğ·wnym 

problemem wsp·ğczesnej mediosfery nie jest brak odpowiednich kodeks·w etyki dziennikarskiej i etyki 

medi·w w r·Ũnych obszarach komunikowania spoğecznego, ale raczej trudnoŜci w praktycznej realizacji 

zasad etyki oraz problem jakoŜci etyki i jej realnego wpğywu na dziağania czğowieka. Dzisiejszy Ŝwiat w 

                                                      
9 Arystoteles: Etyka nikomachejska. Przeğ. D. Gromska. Warszawa 1959.  
10 Platon: Obrona Sokratesa, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/obrona-sokratesa.pdf, s. 6. 
11 Por. S. SwieŨawski: świňty Tomasz na nowo odczytany. Krak·w 1983, s. 50ï51. 

https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/obrona-sokratesa.pdf
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duŨej mierze zaleŨy od medi·w, a ksztağt wsp·ğczesnych medi·w zaleŨy przede wszystkim od 

przekazywanych przez nie wartoŜci oraz od jakoŜci i wartoŜci samych medi·w12. 

Podejmowanie w przestrzeni medi·w temat·w etycznych przez odbiorc·w i tw·rc·w komunikat·w jest 

najczňŜciej dyskusjŃ o wartoŜciach. W niej i w samych obrazach przejawia siň czğowiek, jego postawy, 

jego relacje, stosunek do innych: Ă [...] jakie doŜwiadczenie jest dla nas podstawowym Ŧr·dğem 

wszystkich przeŨyĺ aksjologicznych, z przeŨyciem myŜlenia wğŃcznie? Kiedy dobro i zğo, wartoŜci i 

antywartoŜci, radoŜĺ i rozpacz wkraczajŃ w naszŃ wewnňtrznŃ rzeczywistoŜĺ w taki spos·b Ũe nie 

uciekamy od nich, chodŦ ï teoretycznie rzecz biorŃc ï ucieczka taka zawsze jest moŨliwa? Wydaje mi 

siň, Ũe jest tak przede wszystkim w chwilach spotkania z drugim czğowiekiem. PodkreŜlam sğowo 

spotkanie. DoŜwiadczenie spotkania kryje w sobie niezwykğŃ siğň perswazji13.  

ï pisze J·zef Tischner w MyŜleniu wedğug wartoŜci. Sam fakt komunikowania pociŃga za sobŃ 

eksponowanie wartoŜci lub inaczej bez sfery wartoŜci komunikowanie nie mogğoby zaistnieĺ. 

Komunikowanie jest przejawem myŜlenia preferencyjnego: 

W Ŝwiecie tym jest gğ·d, jest i niesprawiedliwoŜĺ, jest odwaga i Ŝmierĺ, sprawa waŨna i mniej 

waŨna. Gdyby to wszystko stağo siň dla kogoŜ obojňtne, pytaliŜmy z niepokojem: co dzieje siň z 

tym czğowiekiem? [...] Problem wartoŜci bywa r·wnieŨ rozwaŨany od strony czğowieka. [...] My 

ludzie nieustannie jesteŜmy w jakimŜ ruchu: ku czemuŜ zdŃŨamy, przed czymŜ uciekam, czegoŜ 

pragniemy i czegoŜ siň lňkamy, Ũywimy jakŃŜ nadziejň i grozi nam jakaŜ rozpacz, kogoŜ kochamy, 

a kogoŜ nie potrafimy kochaĺ, przeŨywamy radoŜci i zgryzoty. I tak jesteŜmy wtrŃceni w 

koniecznoŜĺ bezustannego Ăprzedkğadania czegoŜ nad coŜò, koniecznoŜci Ăpreferowaniaò. [...] I 

tak, preferencyjny spos·b naszego myŜlenia przedstawia siň nam jako gwarancja autentyzmu i 

podstaw ludzkiej godnoŜci14. 

A zatem jeŜli komunikowanie medialne jest przejawem dziağalnoŜci czğowieka jest r·wnieŨ 

przejawem jego preferencji dyktowanych wartoŜciami kt·re uznaje. Wydaje siň, Ũe wartoŜĺ 

godnoŜci jest tu najistotniejszŃ zasadŃ etyki komunikowania, kt·ra ufundowana jest na 

wolnoŜci wyboru, ale jednoczeŜnie jest imperatywem wewnňtrznym czğowieka:  

Cağy urok Ŝwiata wartoŜci ï pisze Tischner ï bierze siň zapewne stŃd, Ũe nic z tego Ŝwiata nie 

narzuca siň nam przemocŃ. Niemniej dziňki wartoŜciom czujemy niewyraŦnie, Ũe jeŜli tego Ŝwiata 

nie uznajemy moŨemy ulec jakieŜ przemocy15. 

InteresujŃcym aspektem problemu jest to, Ũe tak w pismach staroŨytnych filozof·w, jak i 

wsp·ğczesnych etyk·w oraz w praktyce codziennej przejawia siň silne dŃŨenie do 

                                                      
12 M. DroŨdŨ: Etyka medi·w w obronie wartoŜci. Krak·w 2019, s. 9. 
13 J. Tischner: MyŜlenie wedğug wartoŜci. Krak·w 2000, s. 482. 
14 TamŨe, s.480ï481. 
15 TamŨe, s. 482. 
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przekonywania innych, otoczenia, spoğeczeŒstwa do wartoŜci oraz do etycznego postňpowania. 

StaroŨytni uŨywali argument·w rysujŃc wizjň korzyŜci dla jednostki, wsp·ğczeŜnie w 

komunikacji medialnej zdaje siň to odbywaĺ m.in. przez emocjonalne zaangaŨowanie 

odbiorc·w na podstawie obraz·w ukazujŃcych harmoniň i dobrostan psychiczny lub obrazy 

symbolizujŃce postawy antywartoŜci w celu poruszenia budzŃcego sprzeciw. Niemniej jest to 

pewien imperatyw (daimonion, logos) odczuwania wartoŜci moralnych, skğadajŃcych siň na 

pojňcie godnoŜĺ ludzkiej, kt·ry kazağ zareagowaĺ mediom i prokuraturze na drňczenie 

niepeğnosprawnego chğopca przez youtubera Kamerzystň, reagowaĺ na zachowania Ekipy czy 

podejmowaĺ wizualno-werbalny dyskurs o ludzkich postawach ujawnionych w sferze 

wizualnej afirmujŃc je, bŃdŦ wyraŨajŃc sprzeciw w celu zaprezentowanie wğasnych wartoŜci.  

Etyka medi·w oparta na takim fundamencie wartoŜciowania i peğniŃca takŃ rolň wskazuje na kilka 

podstawowych zadaŒ. Po pierwsze, istnieje dziŜ pilna potrzeba, wrňcz koniecznoŜĺ egzystencjalna 

ï jeŜli kultura Zachodu chce przetrwaĺ wyzwania czasu ï odczytywania na nowo podstaw ludzkich 

dziağaŒ, inaczej m·wiŃc, istnieje potrzeba pytaŒ o uniwersalia. Nie moŨna siň zgodziĺ z 

gadamerowskŃ myŜlŃ, Ũe Ăprawda jest tylko metodŃò, a nie celem. Nie moŨna siň zgodziĺ r·wnieŨ 

z poglŃdem Baumana, kt·ry twierdzi, Ũe wszystko jest relatywne, a czğowiek jest wğŃczony w 

nieustannŃ grň o zmiennych reguğach. Nie moŨna teŨ bezkrytycznie przyjŃĺ tezň, iŨ wartoŜci w 

Ăsieci medi·wò sŃ tylko wirtualnym tworem. Wsp·ğczesna kultura medialna jest Ŝwiadkiem 

szerokiego sporu o Ăuniwersaliaò etyczne, jakiego nie byğo jeszcze nigdy dotŃd. Jest to sp·r o 

prawdň o czğowieku, prawdň o fundamenty jego godnoŜci16. 

ï stwierdza Michağ DroŨdŨ. Etyka zatem rodzi siň w relacji z drugim. Relacje z kolei istniejŃ 

dziňki komunikacji, kt·ra nie jest tylko transmisyjnŃ wymianŃ informacji. JeŜli zatem 

przyjmiemy, Ũe kaŨdy gest, sğowo, obraz, postawa jest komunikatem, kt·ry czğowiek wysyğa 

do drugiego czğowieka, budujŃc wsp·lnotň, to etyka istnieje w horyzoncie komunikacji. Takie 

spojrzenie na komunikacjň sugeruje Maja Bednarska: ĂPiszŃc o wolnoŜci sğowa, uznajň, Ũe 

komunikacja jest wydarzeniem miňdzyludzkim, kt·re nie polega jedynie na wymianie 

informacji, ale przede wszystkim na budowaniu bogatej rzeczywistoŜci antropologiczno-

metafizycznejò17. Podobnie komunikacjň ujmuje Michağ Wentland, odchodzŃc od ujňĺ 

transmisyjnych18. Czğowiek r·wnieŨ przez nadawanie komunikat·w moŨe ksztağtowaĺ sam 

siebie, a zatem czyn jako akt komunikacji na zasadzie sprzňŨenia zwrotnego ksztağtuje r·wnieŨ 

                                                      
16 M. DroŨdŨ: Etyka medi·w w obronie ..., s. 80.  
17 M. Bednarska: WolnoŜĺ czğowieka w komunikacji medialnej. Krak·w 2020, s. 21. 
18Por. M. Wentland: Komunikowanie a wymiana informacji ï pytania o zakres pojňcia komunikacji. ĂHomo 

Communicativusò 2008, nr 1(3), s. 17ï26. 
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jego autora. Jan Paweğ II w swej filozofii m·wi o stawaniu siň przez czyn moralnie dobrym lub 

zğym19. Czynem r·wnieŨ jest tworzenie komunikatu i udostňpnianie go okreŜlonemu odbiorcy. 

MoŨna zaryzykowaĺ stwierdzenie, Ũe etyka, zawsze jest etykŃ komunikacji jako zbi·r zasad 

moralnego komunikowania i tym komunikatem dziağania, czynienia, bycia w relacji, 

budowania wsp·lnoty. Kryteriami zasad etycznej komunikacji sŃ wartoŜci: 

uznanie [é] wartoŜci pociŃga za sobŃ przyjňcie powinnoŜci, zaŜ asercja powinnoŜci implikuje akceptacjň 

wartoŜci. DoŜwiadczenie wartoŜci ma charakter imperatywny, aby czyniĺ dobrze, a unikaĺ zğa. Natomiast 

doŜwiadczenie powinnoŜci zawiera w sobie afirmacjň wartoŜci osoby. Analogiczna sytuacja zachodzi 

miňdzy ocenŃ i normŃ moralnŃ. W zdaniach tych zawiera siň taka sama informacja, a rozmaite sŃ formy i 

stopnie asercji poszczeg·lnych moment·w treŜciowych oraz rekomendacji. MoŨna to zilustrowaĺ na 

przykğadzie: x jest moralnie dobre dla y (przeto x moralnie obowiŃzuje y w realizacji ) = y jest moralnie 

zobowiŃzany dziağaĺ x (bo x dla y jest moralnie dobre)20. 

Komunikowanie to nie tylko wymiana informacji to budowanie wsp·lnoty, w kt·rej dokonuje 

siň ujawnianie wğasnej osoby, przejawianie siň czğowieka. Etyka wsp·lnoty wypğywa z 

medialnego spotkania z innym oraz samym sobŃ. Etyka wsp·lnoty to wğaŜciwie etyka 

komunikowania, kt·ra, jako zbi·r norm moralnych, okreŜlajŃcych czy komunikat jest etyczny, 

w zasadzie okreŜla czy dana wypowiedŦ nie godzi w wartoŜĺ jakŃ jest godnoŜĺ czğowieka, tak 

odbiorcy jak i tw·rcy komunikatu. JeŜli zatem komunikacja jest przejawem dziağania czğowieka 

w horyzoncie wartoŜci zatem jaka wartoŜĺ nadrzňdna okreŜlağaby normň etycznŃ w 

komunikowaniu wizualnym ? 

 

   III Osoba jako wartoŜĺ i norma w komunikowaniu wizualnym 

 W odpowiedzi na wyŨej postawione pytanie przychodzi personalizm i pojňcie osoby 

ludzkiej jako logiczna konsekwencja poczynionych wczeŜniej zağoŨeŒ. Ksztağtowanie siň 

pojňcia osoby jest drogŃ czğowieka do uzyskania ŜwiadomoŜci wğasnej godnoŜci, kt·ra staje siň 

wartoŜciŃ. Pojňcie Ăosobaò, znane w obecnym zakresie semantycznym, jest jednak p·Ŧniejsze 

w stosunku do jej przejawiania siň w znakach ludzkiego komunikowania:  

ĂOsobň wyraŨağa nastňpnie cağa sztuka w owych grotach hominid·w, zwğaszcza hominis 

sapientis. SŃ tam przede wszystkim [...] rysunki, malowidğa i znaki jednostek ludzkich, kobiet 

i mňŨczyzn. Byĺ moŨe te dzieğa stanowiğy pierwsze pismo ideograficzne i piktograficzne, choĺ 

do dziŜ prawie nie do odczytania, co nie jest dziwne, gdyŨ systemy znak·w duŨo mğodsze tracŃ 

                                                      
19 K. Wojtyğa: Osoba i czyn. Krak·w 1985, s. 16ï18. 
20 S. KamiŒski: Jak filozofowaĺ? Studia z metodologii filozofii klasycznej. Lublin 1989, s. 309. 
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ciŃgğoŜĺ kulturowŃ. Po prostu wiňc czğowiek m·wiğ siebie samego jako osobň i pisağ siebie 

samego jako osobň. Osoba byğa niejako pierwszym çprzedmiotemè mowy i pisma czğowiekaò. 

ï pisze Stanisğaw Bartnik21. Z tej myŜli pğynie interesujŃcy wniosek, Ũe pierwsze przejawy 

odczuwania przez czğowieka siebie znajdujŃ swojŃ formň w znakach komunikujŃcych. 

Czğowiek wyraŨağ siebie w komunikatach, a idŃc dalej moŨna stwierdziĺ, Ũe w komunikatach 

obrazowych, do kt·rych opr·cz ideogram·w, piktogram·w czy pisma klinowego zaliczyĺ 

moŨna formň przestrzennŃ kod·w komunikacyjnych: ĂW dziedzinie sztuki wystŃpiğy takŨe 

rzeŦby, statuetki, kobiety jak symbole bogini-matki. Istocie oznaczonej przez statuetkň, kt·ra 

byğa okreŜleniem osoby. Na gruncie jňzyka somatycznego, przyznawano poznanie, myŜl, wolň, 

dŃŨenie, dziağanie i zapewne takŨe zwartŃ toŨsamoŜĺ jaŦniowŃ. [...] W jňzyku çsomatyczno-

religijnymè wyrazem i znakiem çosobyè ludzkiej byğa takŨe po prostu jego czaszka, zwğaszcza 

czczona religijnie, w og·le zresztŃ gğowa (czaszka) oznaczağa osobň ludzkŃò22. To 

przedstawienie Ăosobyò na rozmaite sposoby, bňdŃce zmaterializowanymi wyobraŨeniami 

siebie ujawnia pierwotny potencjağ obrazu jako kodu komunikujŃcego sferň pojňĺ, jaŦni, 

duchowoŜci lub inaczej: ·w kod obrazu jest dla czğowieka bliskim i adekwatnym Ŝrodkiem 

wyrazu, szczeg·lnie sfer niematerialnych. Pragnienie wyraŨania siebie, zakomunikowanie 

siebie ujawniağo postrzeganie siebie jako wartoŜci na zasadzie zağoŨenia, Ũe komunikujemy to, 

co jest z jakiegoŜ powodu waŨne. ZdolnoŜĺ abstrahowania i symbolizowania z kolei prowadziğa 

do uzyskania samoŜwiadomoŜci Ăosobyò. Zatem tworzenie znak·w, komponowanie kod·w, 

abstrahowanie, Ăsamowidzenieò, pragnienie wyraŨania siebie innym lub sobie samemu, czyli 

komunikowanie jest przejawem dziağania Ăosobyò. W procesie tym czğowiek uzyskuje poczucie 

podmiotowoŜci, oddzielajŃc siň od wszystkiego, co nie jest czğowiekiem, a wiňc i ï od rzeczy. 

Te rozwaŨania sŃ pr·bŃ zarysowania poğŃczenia pomiňdzy pojňciem Ăosobyò a kodem obrazu, 

kt·re znajduje swe Ŧr·dğa u poczŃtk·w tworzenia siň kod·w komunikacyjnych, bňdŃcych 

r·wnieŨ poczŃtkiem medi·w. ĂOsobaò zatem jako norma i wartoŜĺ jest szczeg·lnŃ kategoriŃ 

etycznŃ w komunikacji wizualnej.  

świadomoŜĺ istnienia osoby oraz okreŜlonego jej rozumienia, czğowiek uzyskağ w 

dğugotrwağym procesie, kt·ry zaowocowağ pojňciem persona. Co interesujŃce ï w kulturze 

helladzkiej krňgu egejskiego wystňpuje sğowo prosopon. Jak pisze Bartnik: ĂEtymologicznie 

pros ope to çwok·ğ oczuè, çwzglňdem licè, çna wejrzenieè, jak polskie çob-liczeè, çw-obecè, 

                                                      
21 S. Bartnik: Personalizm. Lublin 2008, s. 56. 
22 TamŨe, s. 56. 
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çokrŃgğoŜĺ twarzowaè. StŃd na poczŃtku oznaczağ lice, twarz, wejrzenie wyraŨajŃce çjaè 

czğowieka, a nastňpnie bycie w relacji do innego, fasadň, pozycjň spoğecznŃ, osobistoŜĺ, 

reprezentanta spoğecznoŜci (miasta), no i maskň w teatrzeò23. Natomiast ğaciŒskie sğowo 

persona w kulturze grecko-rzymskiej prawdopodobnie wywodzi siň z etruskiego sğowa phersu 

i poczŃtkowo oznaczağo maskň, by nastňpnie w dğugim i wielokierunkowym procesie myŜli 

religijnej, filozoficznej i teatralnej pogğňbiĺ swojŃ semantykň do idei osoby, kt·ra okreŜla istotň 

czğowieka z jego indywidualnym, egzystencjalnym wymiarem, czyli rolŃ, funkcjŃ, charakterem 

oraz wymiarem sakralnym, duchowym, w kt·rym otwiera siň przestrzeŒ etyczna. DuŨŃ 

natomiast zasğugŃ stoik·w byğo utworzenie pojňcia ĂosobowoŜci etycznejò, gdyŨ wedğug nich 

ten czğowiek stawağ siň personŃ, kt·ry odgrywağ swŃ rolň (partiň) poprawnie przez 

zharmonizowanie swoich popňd·w i postňpowaŒ z powszechnym i rozumnym ğadem natury. 

ĂçOsobaè zatem miağa byĺ realizacjŃ ğadu kosmicznego, biologicznego, spoğecznego i 

etycznegoò24 ï pisze Bartnik. Takie ujňcie osoby odsyğa do wartoŜci dobra jako 

dynamizujŃcego ludzkie dziağanie oraz prawdy, kt·ra harmonizuje Ũycie osoby. Osoba etyczna 

to jednak osoba w relacji, a wiňc komunikujŃca.  

 Z pojňciem persony i jej aspektami ksztağtujŃcymi zakres znaczeniowy na drodze ludzkiej 

myŜli wiŃŨe siň koncepcja levinasowskiej Twarzy, kt·ra z kolei pobrzmiewa w komunikatach 

wizualnych jako przestrzeni ekspozycji ludzkich twarzy. Media w og·le, podobnie jak teatr 

grecki sŃ scenŃ ĂpersonicznŃò, gdzie czğowiek przejawia siň jako osoba, a komunikujŃc 

podejmuj dziağania wobec innego. Tischner komentujŃc myŜl Levinasa przytacza R.P. Bluma:  

Dzieğo Levinasa  jest rzuceniem na stosunki miňdzyludzkie tego samego Ŝwiatğa, jakie jego poprzednicy 

kierowali na wiňzi czğowieka ğŃczŃce z Bogiem. Idzie mu o to, by widzieĺ w drugim, to znaczy w osobie 

r·Ũnej ode mnie, byt, kt·ry podtrzymuje wiňŦ ze mnŃ, przedstawia mi siebie jako kogoŜ, kto pozostaje poza 

wszelkim stosunkiem, kto przeğamuje wszelkie zamkniňcia w cağoŜĺ [...]. Inspiracja Levinasa ma etyczny 

rodow·d. OsiŃgajŃc drugiego poprzez jego Twarz, zamierza on zabezpieczyĺ jego wolnoŜĺ i jego 

integralnoŜĺ25. 

WyraŦnie tu widaĺ osobowy i komunikacyjny charakter Twarzy, kt·ra przez samo zaistnienie 

staje w horyzoncie etycznym. Inspiruje postawň i relacjň, ale r·wnieŨ okreŜla osobň.  

ĂTwarz, ï pisze Tischner ï wiŃŨŃc siň z barwŃ sk·ry i jej zmarszczkami, wykracza nieskoŒczenie poza 

wyglŃd oblicza. Brakuje nazwyé Twarz jest poza nazwŃ. Ona nie przychodzi do mnie jako odpowiedŦ na 

pytanie, kt·re postawiğem Ŝwiatu, bowiem to ona uczy mnie pytaĺ. Twarzy nie moŨna posiŃŜĺ, nie moŨna 

                                                      
23 TamŨe, s. 65. 
24TamŨe, s. 67. 
25 J. Tischner: MyŜlenie wedğug..., s. 174. 
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niŃ zawğadnŃĺ, miej jej do dyspozycji. Twarz nie znaczy niczego, opr·cz siebie. Lecz znaczaĺ siebie, otwiera 

zarazem drogň ku NieskoŒczonym. DoŜwiadczenie Twarzy lub raczej epifania Twarzy jest typu etycznego. 

Twarz nie jest odpowiedziŃ na moje pytanie, raczej ona stawia mi pytanie . W tym momencie budzi siň ze 

snu nasza wolnoŜĺ. Drugi pytaniem swoim czegoŜ mi zakazuje, czegoŜ oczekuje, o coŜ prosi. Tym samym 

stawia mi jakŃŜ granice, jakieŜ çnieè. SğyszŃc to çnieè, doznajemy uczucia zawstydzenia. SkŃd ten wstyd? 

Tak Ũali siň nasza wolnoŜĺ, bowiem Drugi pozbawiğ jŃ praw do swawoli. Z tŃ chwilŃ jesteŜmy wtrŃceni w 

etykň. Bowiem moralnoŜĺ zaczyna siň, gdy wolnoŜĺ zamiast usprawiedliwiaĺ samŃ siebie, czuje siň 

samowolŃ i gwağtem26.  

RozwaŨania Tischnera odsğaniajŃ kluczowŃ kwestiň, sankcjonujŃc osobň jako normň 

ufundowanŃ na imperatywie podmiotowoŜci. PodmiotowoŜĺ natomiast istnieje dziňki 

wolnoŜci, a w horyzoncie etycznym, czyli w relacjach miňdzyludzkich kategoria ta 

zdeterminowana jest wartoŜciŃ dobra i prawdy. Czğowiek traktowany podmiotowo doŜwiadcza 

dobra, a czğowiek szanujŃcy osobň traktuje jŃ podmiotowo, obdarzajŃc dobrem. Osoba staje siň 

punktem odniesienia. Tischner przytacza i komentuje Levinasa: ĂçDrugi jest jedynym bytem, 

kt·ry m·gğbym zabiĺè. To prawda. Lecz temu przeszkadza jego Twarz. Twarz peğna wyrazu. 

TwarzŃ m·wi on do mnie, do mojej swawoli: çNie zabijesz mnieè. [...] Owo NieskoŒczone, 

mocniejsze od zab·jstwa, daje nam odp·r juŨ w swej Twarzy, jest swojŃ TwarzŃ, jest pierwotnŃ 

ekspresjŃ, pierwszym sğowem: çNie popeğnisz morderstwaè. NieskoŒczone paraliŨuje przemoc 

swym nieskoŒczonym odpieraniem zab·jstwa, twardym i nie do pokonania, bijŃcym z twarzy 

Drugiego, z zupeğnej i bezbronnej nagoŜci jego oczu, z nagoŜci absolutnego otwarcie siň 

Transcendencji.çNie zabijajè przechodzi w çnie kğamè. WolnoŜĺ stağa siň podstawŃ dla 

prawdyò27. WprowadzajŃc myŜl w kontekst historii Abrahama jako toposu, Tischner dodaje 

ujawniajŃc komunikacyjny charakter Twarzy: ĂTwarz, kt·ra staje siň otwartym horyzontem 

wszystkich jego spotkaŒ z ludŦmi. Twarz to nawiedzenie Boga, nawiedzenie NieskoŒczonego. 

Nie jest to jednak znak ani çikonaè, ani çwyobraŨenieè. Tň Twarz odczuwa siň w 

odpowiedzialnoŜci jako niemoŨliwy do ujňcia ciňŨarò28. Echa tych myŜli, a dokğadniej ich 

podstawa, czyli pewien imperatyw, obecny w czğowieku, poczucie wğasnej podmiotowoŜci, 

koncentrujŃce siň w znaku twarzy, kt·rŃ czğowiek podŜwiadomie identyfikuje z transcendentnŃ 

osobŃ, przejawiajŃ siň w kulturze i codziennej praktyce w tworzeniu komunikat·w medialnych. 

W tym kontekŜcie moŨna przywoğaĺ przykğady pğynŃce z praktyki dziennikarskiej, kt·re sŃ 

znakami osoby. Na przykğad: w trudnych tematach ujawnia siň wypowiedziane sğowa, ale 

                                                      
26 TamŨe, s. 175. 
27 TamŨe, s. 175ï176. 
28 TamŨe, s. 179. 
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zakrywa twarz, czy to w filmie, czy w fotografii. Bohaterowie materiağ·w czňsto udzielajŃ 

zgody na wypowiedŦ, ale nie chcŃ pokazaĺ twarzy, tak jakby udzielenie jej obrazowi 

filmowemu czy zdjňciu byğo dopuszczeniem do sfery intymnoŜci, udzieleniem osoby, czyli 

eksponowaniem siebie. Pokazywanie twarzy wydaje siň zatem byĺ czym wiňcej niŨ nawet 

udzielanie wypowiedzi. W komunikatach wizualnych udzielnie twarzy wymaga specjalnej 

zgody. Jňzyk r·wnieŨ ujawnia pewne konotacje. Frazy czasownikowe: baĺ siň straciĺ twarz, 

wyjŜĺ z twarzŃ, zachowaĺ twarz, odzyskaĺ twarz wskazujŃ na silne powiŃzanie pojňcia Ătwarzò 

z kategoriŃ godnoŜci, kt·ra uczestniczy w komunikacji, czyli w relacji z drugim i w relacji ze 

sobŃ. Zatem twarz wciŃŨ w ludzkiej myŜli symbolizuje osobň, jej indywidualnoŜĺ, sferň 

duchowŃ, ale i relacyjnoŜĺ. Zatem obrazowa ekspozycja twarzy otwiera potencjağ etycznych 

decyzji co do ujawnienia osoby. W dobie ekspozycji wszystkiego pryzmat osoby (czyli jej 

podmiotowoŜci) wydaje siň jednak byĺ zasadnŃ normŃ, kt·ra reguluje komunikaty wizualne 

stojŃc na straŨy godnoŜci czğowieka. Tam, gdzie czğowiek staje siň przedmiotem, tam otwiera 

siň droga przemocy, szczeg·lnie w komunikacji wizualnej, gdzie obraz ma wyjŃtkowŃ zdolnoŜĺ 

prezentowania Twarzy, a zatem r·wnieŨ jej odsğoniňcia. W tym kontekŜcie czğowiek wobec 

obrazu jest bezbronny. 

 Wsp·ğczesne koncepcje osoby, kt·re wedğug mnie stanowiŃ adekwatny kontekst dla 

analizy medi·w, w tym komunikat·w wizualnych, wypğywajŃ z personalizmu spoğeczno-

etycznego E. Mouniera, z myŜli I. Kanta i M. Schelera oraz Jana Paweğa II. E. Mounier 

akcentuje r·wnowagň pomiňdzy indywidualizmem, kt·ry w skrajnej postaci prowadzi do 

egoizmu a kolektywizmem, kt·ry moŨe odebraĺ czğowiekowi wolnoŜĺ. Francuski filozof za 

wğaŜciwŃ osobie uznaje r·wnowaŨŃcŃ harmoniň pomiňdzy Ũyciem wewnňtrznym a 

zewnňtrznym zaangaŨowaniem i aktywnoŜciŃ29. Aspekt etyczny osoby opisuje I. Kant, 

przedstawiajŃc ideň prawa moralnego jako imperatywu wewnňtrznego czğowieka30. M. Scheler 

z kolei uwaŨağ, Ũe wartoŜci moralne sŃ przynaleŨne osobie, a w aktach woli i dziağania osoby 

ujawnia siň dobro i zğo31. ślady tych koncepcji moŨna dostrzec w precyzyjnej, majŃcej 

komunikacyjny charakter definicji osoby Jana Pawğa II32. Karol Wojtyğa swojŃ koncepcjň 

wywodzi od doŜwiadczenia czğowieka, a w zasadzie od czynu w jakim przejawia siň osoba 

ludzka. Czğowiek ksztağtuje siň przez czyn, przez kt·ry staje siň ĂkimŜò lub ĂjakimŜò, ale 

                                                      
29 Por. S. Bartnik: Personalizm ..., s. 125. 
30 Por. TamŨe, s. 103. 
31 Por. M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987. 
32 Por. K. Wojtyğa: Osoba i czyn. Krak·w 1985. 
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r·wnieŨ przez czyn jest rozpoznawana osoba. WaŨnŃ rolň odgrywa tu ŜwiadomoŜĺ, kt·ra 

okreŜla czyn jako Ŝwiadome, dobrowolne dziağanie czğowieka. Dwie funkcje ŜwiadomoŜci ï 

odzwierciedlajŃca i refleksywna ï to kluczowy aspekt, kt·ry stanowi sankcjň w przyjňciu 

pojňcia osoby jako kategorii normujŃcej etycznie komunikaty medialne, a co za tym idzie ï 

komunikacjň wizualnŃ. Tym samym funkcja odzwierciedlajŃca pozwala odzwierciedliĺ, a wiňc 

i nazwaĺ to, co poznajemy w sobie i na zewnŃtrz siebie, a funkcja refleksywna pozwala niejako 

ksztağtowaĺ, to co przeŨywamy i w tym przeŨywaniu doŜwiadczyĺ wğasnej podmiotowoŜci, a 

wiňc czğowiek nawiŃzuje kontakt poznawczy z samym sobŃ. Zatem czğowiek wie, Ũe jest 

podmiotem i przeŨywa siebie jako podmiot, a wiňc r·wnieŨ przeŨywa sw·j czyn jako jego 

podmiotowy sprawca. Czğowiek wie, Ũe dziağa (ja dziağam), czyli ma moc sprawczŃ, moŨe 

podejmowaĺ dziağanie w spos·b wolny i Ŝwiadomy, a takie dziağanie wiŃŨe siň z 

odpowiedzialnoŜciŃ za wğasne czyny. świadomoŜĺ podmiotowej sprawczoŜci Wojtyğa wiŃŨe 

wğaŜnie z pojňciem osoby. Natomiast w czğowieku moŨe teŨ siň ĂcoŜ dziaĺò lub ĂcoŜ moŨe siň 

dziaĺò z czğowiekiem, ale w tym dziağaniu nie ma sprawczoŜci, a wiňc i odpowiedzialnoŜci ï ta 

sfera wedğug Jana Pawğa II przynaleŨy naturze. KonsekwencjŃ tych rozwaŨaŒ jest stwierdzenie, 

Ũe czğowiek czyniŃc tworzy to, co wok·ğ niego, ale teŨ tworzy samego siebie, wtedy jest swoim 

wğasnym dzieğem i zarazem przedmiotem swojego dziağania. Narzňdziem czynu jest ludzkie 

ciağo. Tu pojawia siň moralnoŜĺ. Czğowiek speğniajŃc dobre czyny staje siň dobry, a zğe czyny 

staje siň zğy. W procesie ksztağtowania osoby waŨnŃ rolň odgrywa doŜwiadczenie nie tylko 

siebie samego, ale teŨ doŜwiadczenie innych, kt·rzy znajdŃ siň wobec podmiotu 

doŜwiadczajŃcego w ĂbezpoŜrednim kontakcie poznawczymòï jak pisze Wojtyğa. Im wiňcej 

ludzi stanie w krňgu tego doŜwiadczenia, tym to doŜwiadczenie jest bogatsze. R·wnowagň 

miňdzy indywidualizmem i kolektywizmem widaĺ w rozwaŨaniach o wsp·ğuczestnictwie. 

Czğowiek wsp·ğuczestniczŃc w czynie musi r·wnieŨ indywidualnie speğniaĺ siň w tym 

dziağaniu. Pojňcie uczestnictwa (participatio) jest waŨne w definicji osoby u Wojtyğy, dziňki 

niemu Ădziňki uczestnictwu czğowiek, dziağajŃc wsp·lnie z innymi, zachowuje to wszystko, co 

wynika ze wsp·lnoty dziağania, a r·wnoczeŜnie ï przez to wğaŜnie ï urzeczywistnia wartoŜĺ 

personalistycznŃ wğasnego czynuò33, a fundamentem wsp·ğuczestnictwa jest dobro wsp·lne. 

Takie ujňcie osoby eksponuje jej komunikacyjnoŜĺ. Osoba przejawia siň Ŝwiadomie i 

dobrowolnie dziağajŃc, ksztağtuje siň w relacjach, ksztağtuje relacje, ksztağtuje rzeczywistoŜĺ i 

                                                      
33 J. Galarowicz: Wprowadzenie do antropologii filozoficznej. Ujňcie fenomenologiczno-personalistyczne. Kňty 

2017, s. 309. 
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w niej uczestniczy. Czyny osoby majŃ wartoŜĺ moralnŃ. Osoba ludzka jako sprawcza, 

dziağajŃca, ksztağtujŃca, dŃŨŃca do dobra jest wartoŜciŃ, kt·ra zmienia rzeczywistoŜĺ. 

KomunikacyjnoŜĺ osoby warunkuje z kolei horyzont etyczny: ĂEtycznoŜĺ ï to spos·b 

doŜwiadczania i przeŨywania obecnoŜci z drugim. ZwiŃzki czğowieka z czğowiekiem nie sŃ 

zwiŃzkami ontologicznymi. A jednak bez tych zwiŃzk·w Ũadna ontologia nie byğaby moŨliwa. 

[é] SŃ to zwiŃzki typu transcendentalnegoò34 ïpisze Tischner.  

 PrzenoszŃc tň myŜl na grunt medi·w, moŨna stwierdziĺ, Ũe czynem jest r·wnieŨ Ŝwiadome 

i dobrowolne komunikowanie, czyli dziağanie, a wiňc sprawienie powstania komunikat·w. 

KaŨdy medialny komunikat jest przejawem os·b, kt·re wsp·ğuczestniczŃ w rzeczywistoŜci 

medialnej tworzŃc jŃ, ale i, co waŨne, tworzŃc siebie przez doŜwiadczenie czyn·w innych, czyli 

komunikat·w medialnych. Takie spojrzenie na media, przez pryzmat osoby rozwija Michağ 

DroŨdŨ w tekŜcie zatytuğowanym Osoba i media w prawdzie i uczciwoŜci: 

Ğatwiej jŃ czuĺ niŨ poznawaĺ i opisywaĺ. Zawiera ona w sobie takie treŜci, jak czeŜĺ, szacunek, dobra sğawa, 

dobre imiň, powaŨanie, prestiŨ, honor, wartoŜĺ czğowieka itp. Czğowiek jako osoba posiada godnoŜĺ, kt·ra 

okreŜla jego osobowŃ wartoŜĺ, niepor·wnywalnŃ z niczym innym. Dla jakiejkolwiek etyki komunikacji 

fundamentalne znaczenie ma to, czy i w jakim stopniu bierze ona pod uwagň ·w konstytutywny i 

niezbywalny fundament godnoŜci ludzkiej35. 

Osoba ludzka przejawia siň r·wnieŨ w specyfice komunikowania wizualnego w trzech 

wymiarach: osoba jako sprawca, czyli tw·rca komunikatu wizualnego, osoba jako uczestnik 

scen wizualnych, osoba jako uczestnik sfery wizualnej przeŨywajŃca obrazami sferň moralnŃ. 

Komunikaty wizualne tworzy czğowiek, zatem sŃ one jego czynem i ksztağtujŃ drugiego 

czğowieka ï odbiorcň, a jako takie podlegajŃ ocenom moralnym. Ludzie prezentowani w 

komunikatach wizualnych, kt·re wyr·ŨniajŃ siň szczeg·lnŃ zdolnoŜciŃ eksponowania, a wiňc i 

konkretyzowania twarzy, gğosu, sposobu zachowania, otoczenia, to osoby ludzkie. Siğa obrazu, 

kt·ra polega na ujawnieniu wyglŃdu bohater·w, ujawnianiu osoby, kaŨe zweryfikowaĺ 

zasadnoŜĺ i kontekst eksponowania twarzy. Taki komunikat wizualny moŨe byĺ 

doŜwiadczeniem drugiego czğowieka, tak jakby byğo to doŜwiadczenie rzeczywiste. Odbiorca 

moŨe przeŨywaĺ to, co widzi, na taki spos·b jaki przeŨywa coŜ w rzeczywistoŜci. Obrazy ze 

swej natury silnie dziağajŃ na odbiorc·w, r·wnieŨ ze wzglňdu na referencjalnoŜĺ  

                                                      
34 J. Tischner: MyŜlenie wedğug..., s. 170. 
35 M. DroŨdŨ: Osoba i media ï personalistyczne uwarunkowania komunikacji. W: Nie lňkajcie siň. Jan Paweğ II i 

media. Red. A. BaczyŒski, M. DroŨdŨ. Krak·w 2011, s. 36ï37. 
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(to, co widzimy identyfikujemy jako rzeczywistoŜĺ). Szybko ĂpochwytujŃò patrzŃcego, sŃ 

noŜnikiem emocji, posiadajŃc moc perswazji. W tym kontekŜcie tworzenie komunikat·w 

wizualnych przez pryzmat wpğywu na osobň i jej godnoŜĺ normuje granice ekspozycji. 

Komunikaty wizualne niosŃ wartoŜci, kt·re mogŃ rozwijaĺ czğowieka lub antywartoŜci, kt·re 

go degradujŃ. Komunikowanie wizualne, kt·re odbywa siň na rozmaite sposoby jest etyczne, 

kiedy uwzglňdnia czğowieka jako podmiot, kt·ry jest wolny, indywidualny, wraŨliwy, a u 

podstaw samego komunikatu jest dobro drugiego. Czğowiek w mediach i w komunikacji wyraŨa 

siň jako osoba przez specyficzny charakter komunikat·w, sobie wğaŜciwŃ kompozycjň 

wypowiedzi, gğos, melodie poruszanie i podejmowane tematy. Samo uzyskanie przez 

czğowieka ŜwiadomoŜci bycia osobŃ odrňbnŃ, od rzeczy, a wiňc ŜwiadomoŜci podmiotowoŜci  

jednak nie stanowi jeszcze normy etycznej jako punktu odniesienia. Dopiero odkrycie w 

pojňciu osoby wartoŜci sprawia, Ũe osoba ludzka zyskuje godnoŜĺ, kt·ra ma wymiar duchowy.  

 Osoba jest normŃ i wartoŜciŃ w komunikacji. Nasuwa siň pytanie: kiedy komunikaty 

wizualne sŃ etyczne? Kiedy obrazy nie godzŃ w godnoŜĺ osoby, w poczucie podmiotowoŜci, 

kiedy obrazy odsğaniajŃce czğowieka, odzierajŃce z prywatnoŜci czy wkraczajŃce w sferň 

intymnŃ prowadzŃ do zrozumienia problemu, wsp·ğodczuwania czy empatii w opozycji do 

sensacji czy medialnoŜci. Zatem istotna jest funkcja obraz·w, kt·ra wypğywa z cağoŜci 

komunikatu wizualnego36. Nie wszystkie komunikaty wizualne eksponujŃ czğowieka, jednak 

ze wzglňdu na treŜĺ mogŃ podlegaĺ ocenie moralnej pod wzglňdem wpğywu na odbiorcň i jego 

dobro. Czğowiek uchwycony w kadrze filmu czy fotografii jest bezbronny, staje siň 

przedmiotem komunikatu, a wiňc musi zostaĺ ukazany tak, aby byğ podmiotem przekazu. 

Odczucie podmiotowoŜci, odpowiedzialnoŜci, ŜwiadomoŜĺ bycia osobŃ uwarunkowane sŃ 

imperatywem wewnňtrznym czğowieka. To sfera duchowa, w kt·rej rodzŃ siň wartoŜci 

uniwersalne. MoŨna zatem stwierdziĺ, Ũe jest to przestrzeŒ uniwersalna, wğaŜciwa kaŨdej 

istocie ludzkiej.  

Osoba jako kategoria normujŃca przekazy wizualne, z punktu widzenia samych przekaz·w 

ujawnia siň jako: 

- podstawa przekazu wizualnego w materiağach, kt·re prezentujŃ postawy moralne (etyczne) 

wprost, czyli powstajŃ, aby zaprezentowaĺ osobň z jej podmiotowoŜciŃ i godnoŜciŃ 

                                                      
36 Por. B. Cich: Etyka intymnoŜci w reportaŨu filmowym ï granice lub horyzonty widzenia. ĂStudia Socialia 

Cracoviensiaò 2019, nr 2 (21), s. 85ï93, doi.org/10.15633/ssc.3843. 

https://doi.org/10.15633/ssc.3843
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- kryterium etyczne dla przekazu wizualnego, kt·ry prezentuje inne osoby w obrazach 

filmowych i graficznych. 

 Krzysztof KieŜlowski, w dobie rodzŃcej siň w Polsce powszechnej komunikacji wizualnej 

wraz z rozwojem sztuki polskiego dokumentu, po nakrňceniu filmu Z punktu widzenia nocnego 

portiera miağ duŨe dylematy etyczne i poczucie odpowiedzialnoŜci w zwiŃzku z ukazaniem 

postaci gğ·wnego bohatera jako Ăsğugi systemu komunistycznegoò. Obawiağ siň o losy i odbi·r 

postaci w spoğeczeŒstwie, o napiňtnowanie bohatera. Tu problem dotyczyğ samego ukazania 

prawdziwej historii, kt·ra nie zawierağa element·w kreacji, jednak KieŜlowski uwaŨağ, Ũe film 

moŨe wyrzŃdziĺ krzywdň bohaterowi, gdyŨ ten nie zdawağ sobie sprawy z uog·lniajŃcego 

przesğania tego obrazu. ĂMamy takich ludzi, moŨemy powiedzieĺ, Ũe tacy ludzie sŃ wok·ğ nas 

i oni sŃ szalenie niebezpieczni jako perspektywa, jako moŨliwoŜĺ, ale trzeba pamiňtaĺ, Ũe to 

jest konkretnie ŨyjŃcy czğowiek. On ma dzieci, prawdopodobnie juŨ ma teraz wnuki i nie 

chciağbym nigdy zrobiĺ mu jakiejkolwiek krzywdy. Ja chciağem zrobiĺ krzywdň zjawisku, kt·re 

moŨna nazwaĺ faszyzmem [...] chciağem zrobiĺ krzywdň zjawisku, ale nie czğowiekowi, kt·ry 

jest Ũywyò37. ReŨyser wyraŦnie ocenia sw·j film przez pryzmat osoby.  

 W filmie dokumentalnym Alicji Popiel-Machnickiej intensywne, intymne sceny (wizyta u 

lekarza, b·l, pğacz, samotnoŜĺ) z historii Ũycia utalentowanej polskiej tancerki ï Weroniki 

Frodymy ï wywoğağy dyskusjň o sytuacji prawnej zawodowego tancerza w Polsce. Sceny, kt·re 

byğy medialne, zbliŨağy do wewnňtrznego Ŝwiata bohaterki, nie odebrağy godnoŜci i 

podmiotowoŜci postaci. Szerszy kontekst (konsekwencja ujňĺ) wzbudzağ wsp·ğodczuwanie, 

wprowadzağ odbiorc·w w relacjň, pozwalağ doŜwiadczyĺ trudu Ũycia i dopiero wtedy 

doprowadziğ do rozumienia problemu. 

 PowyŨsze przykğady pokazujŃ funkcjonowanie osoby ludzkiej jako normy i wartoŜci w 

przestrzeni Ŝwiata wizualnego, gdzie siğa dziağania obrazu wymyka siň intencjom tw·rcy, stŃd 

uwaŨnoŜĺ na osobň, jej godnoŜĺ i podmiotowoŜĺ wydaje siň byĺ waŨnym czynnikiem w 

procesie tworzenia i oceny przekaz·w.  

 

 

   IV WartoŜci kodowane w obrazie i komunikowane przez obraz 

 

                                                      
37 Z cyklu Sztuka dokumentu: Krzysztof KieŜlowski: https://www.youtube.com/watch?v=HzuMrWloCyY, (18:56 

s.) 

https://www.youtube.com/watch?v=HzuMrWloCyY
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Ă[...] obraz odgrywa w Ũyciu moralnym rolň, kiedy trzeba zdefiniowaĺ najdoskonalsze postawy 

moralne i uğatwiĺ praktykowanie dobrych uczynk·w. Wiele koncepcji filozoficznych 

opisywağo wiňc sposoby Ũycia moralnego, w kt·re wyobraŦnia tchnie skutecznoŜĺ, dynamizm, 

rozmach, bez jej udziağu niemoŨliweò ï pisze J.J. Wunenburger. 

 Podrozdziağ ten rozpocznň od opisu doŜwiadczeŒ eksperymentalnych, kt·re pokazujŃ 

proces kodowania wartoŜci w obrazie. Eksperyment ten zostağ przeprowadzony na okoğo 200 

osobach w r·Ũnym wieku, w kilku grupach na przestrzeni okoğo piňciu lat. WartoŜci takie, jak 

np.: dobro, miğoŜĺ, uczciwoŜĺ jňzykowo sŃ pojňciami abstrakcyjnymi, uog·lniajŃcymi. KaŨdy 

miağ za zadanie wybraĺ jednŃ wartoŜĺ i przedstawiĺ jŃ za pomocŃ obrazu wykorzystujŃcego 

perspektywy, plany, punkty widzenia, czyli Ăjňzyk filmuò. Warunkiem zadania byğo 

wyeliminowanie jakiegokolwiek elementu werbalnego (brak opis·w, dialog·w) oraz 

nieujawnianie sğ·w nazywajŃcych dane wartoŜci, a samo przedstawienie obraz·w. PublicznoŜĺ, 

kt·rŃ stanowiğa reszta grupy, po przedstawieniu serii obraz·w danego uczestnika zadania, miağa 

okreŜliĺ wartoŜĺ, kt·rŃ widzi. Nikt nie popeğniağ bğňd·w, wyraŦnie definiowağ zobrazowane 

wartoŜci. Gğ·wnej wartoŜci, czňsto bňdŃcej podstawŃ obrazowego przekazu towarzyszyğy inne, 

wsp·ğistniejŃce.  

Efektem przedstawieŒ byğy:  

ï ukonkretnione historie, cechowağa je narracyjnoŜĺ, obecnoŜĺ bohater·w w dziağaniu, 

emocjonalnoŜĺ, 

ï impresje obraz·w symbolicznych, kt·re przedstawiağy konkretne przedmioty, sytuacje w 

pojedynczych ujňciach. 

 O ile kod werbalny uog·lnia pojňcia, nazywa je, tak kod obrazu je konkretyzuje, a z tej 

konkretyzacji, czyli historii pğynie dopiero uog·lnienie prowadzŃce do abstrahowania 

metafizycznej sfery w pojňcia. Kod obrazu nie pozostawia innej moŨliwoŜci jak ukonkretnienie 

do os·b, sytuacji, przestrzeni, ksztağt·w, ruchu. Proces ten moŨna okreŜliĺ mianem 

transkodowania, a kod kodem przedstawieniowym (w odr·Ũnieniu od opisowego), kt·ry 

prowadzi do symbolizowania, metaforyzowania, ale przede wszystkim ukonkretnienia.  

WaŨny elementem jest tu emocjonalnoŜĺ, kt·ra wystňpowağa w kaŨdym przekazie wartoŜci.  
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NawiŃzujŃc do teorii wielomodalnoŜci Gunthera Kressa i Theo van Leeuwena transkodowanie 

w moim rozumieniu jest czynnoŜciŃ i procesem, skğadnikiem transmodalnoŜci. Modus tutaj to 

pewien zas·b semiotyczny uksztağtowany zbiorowym i dğugotrwağym uŨytkowaniem38. 

 InteresujŃce jest to, Ũe konkretne obrazy zyskujŃ przekaz wartoŜci w momencie kiedy sŃ 

konceptualizowane przez autora komunikatu obrazowego i odbierane przez nadawcň. Sam 

wyb·r przedmiot·w konkretyzacji, czyli okreŜlonych postaci, miejsc, dziağaŒ oraz 

komponowanie ujňĺ za pomocŃ takich parametr·w jak plany, perspektywy czy punkty 

widzenia, kt·re peğniŃ okreŜlone funkcje (np. detale wzbudzajŃ emocje), a takŨe ukğadanie 

narracji Ŝwiadczy o istnieniu sfery imaginarium ï obraz·w, kt·re sŃ zasobem sfery mentalnej 

czğowieka. Sam obraz, wğaŜnie przez konkretyzacjň, zawiera jednak zbi·r obiekt·w 

skomponowanych w okreŜlony spos·b. To, co jest dane jest widoczne jako np. wysoki brunet, 

brŃzowe krzesğo, zaciŜniňta piňŜĺ. Powstaje zatem pytanie dlaczego czğowiek z danych 

sekwencji potrafi wytworzyĺ uog·lnienia i nazwaĺ danŃ wartoŜĺ, odczytaĺ przesğanie. Musi 

zatem posiadaĺ wewnňtrzny system wartoŜci, kt·ry pozwala mu odczuwaĺ i rozumieĺ 

sekwencje ujňĺ jako przesğanie wartoŜci. Rzeczony system moŨe r·wnieŨ oparty byĺ o 

imaginarium narracyjne sfery mentalnej, kt·re przejawia siň w narracjach obraz·w fizycznych. 

Przy tym zağoŨeniu moŨna wysnuĺ wniosek, Ũe taka komunikacja polega na ciŃgğym 

wsp·ğtworzeniu sens·w przez tw·rcň i odbiorcň komunikatu wizualnego, tym samym odbiorca 

staje siň jednak r·wnieŨ jego tw·rcŃ.  

 Zatem kodowanie wartoŜci w obrazie i ich komunikowanie byğoby pewnŃ grŃ w 

imaginarium, kt·re moŨe byĺ kulturowe ï nabyte, ale moŨe byĺ teŨ uniwersalne ï wpisane w 

czğowieka. InteresujŃcy jest fakt, Ũe filmowe komunikaty, kt·rych przykğady zostağy opisane 

we wstňpie, tworzone sŃ w kulturach odlegğych geograficznie i religijnie, a jeŜli chodzi o 

komunikacjň wartoŜci ï przekaz jest zrozumiağy, a wartoŜci okreŜlajŃce osobň ludzkŃ, 

przejawiajŃce siň w postawach ukazanych w filmowych historiach sŃ komunikowane 

niezaleŨnie od szerokoŜci geograficznej i sfery kulturowej. Fakt rozumienia przesğaŒ ukazujŃ 

komentarze internaut·w, udostňpnienia np. film·w tw·rc·w muzuğmaŒskich w Polsce, czy 

tw·rc·w tajlandzkich przez Amerykan·w.  

 J.J. Wunenburger analizujŃc perspektywň ujňcia moralnoŜci przez Hansa Bergsona 

wyr·Ũnia jej dwa poziomy ï spoğecznŃ i otwartŃ. Ta pierwsza ï Ăzamkniňta, dostosowana do 

                                                      
38 Por. M. Lisowska-Magdziarz: Badanie wielomodalnych przekaz·w w mediach masowych. Od teorii do schematu 

analitycznego. W: Metody badaŒ medioznawczych i ich zastosowanie. Red. A. SzymaŒska, M. Lisowska-

Magdziarz, A. Hess. Krak·w 2018, s. 148. 
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çjaè powierzchownego, opiera siň na wsp·lnych powinnoŜciach, ustanawiajŃcych ğad 

spoğeczny, druga, zwiŃzana z çjaè gğňbokim, bardziej indywidualna, powoğana jest do 

rozpoznawania siň w moralnoŜci otwartej. W tym kontekŜcie dusza czuje pociŃg do wartoŜci 

uniwersalnych, silnie nacechowanych umiğowaniem ludzkoŜci, kt·re wykraczajŃ poza 

szczeg·lne wyobraŨenia moralnoŜci ustanowionejò39. 

Wszelkie wizualne komunikaty, kt·rych przesğaniem sŃ wartoŜci, zdajŃ siň operowaĺ kodem 

przedstawieniowym, ukonkretniajŃcym, w kt·rym waŨne sŃ elementy emocjonalne 

prowadzŃce odbiorc·w do poruszenia, a wiňc i przeŨywania. Sfera wartoŜci jest sferŃ duchowŃ, 

mentalnŃ, bezpoŜrednio niedostňpnŃ. Jňzyk ma zdolnoŜĺ nazywania wartoŜci, kt·re to za 

sprawŃ sğowa zaczynajŃ przejawiaĺ siň w kodzie werbalnym jako rzeczywistoŜĺ niematerialna. 

Kod obrazowy daje szansň na Ăodczuwanieò wartoŜci, a co za tym idzie na ich doŜwiadczenie 

i zrozumienie, a wiňc poznanie. Zatem moŨna powiedzieĺ, Ũe najbardziej adekwatnym kodem 

o funkcji epistemologicznej dla komunikowania wartoŜci jest obraz. Z punktu widzenia teorii 

wielomodalnoŜci afordancjŃ obrazu jest komunikowanie wartoŜci40. W tym wypadku moŨemy 

m·wiĺ o modusie wizualnym, czyli sp·jnym systemie Ŝrodk·w semiotycznych, kt·re tworzŃ 

wizualny przedmiot o okreŜlonych funkcjach wyr·Ũnionych przez Hallidaya: funkcji 

ideacyjnej, funkcji tekstowej i interpersonalnej41. Kody obrazowe komunikujŃce wartoŜci 

wyr·ŨniajŃ siň r·wnieŨ silnŃ perswazyjnoŜciŃ. ChcŃ byĺ przekonujŃce, wykazujŃ 

preferencyjnoŜĺ myŜlowŃ.  

 Ten przedstawieniowy charakter komunikat·w obrazujŃcych wartoŜci jest obecny od 

staroŨytnoŜci. W dostňpnych empirycznie tekstach sŃ to jňzykowe obrazy wartoŜci r·wnieŨ 

operujŃce ukonkretnieniem bohater·w, miejsc i sytuacji. Teksty staroŨytnych filozof·w, 

poet·w, potem literatura piňkna i przypowieŜci biblijne zadajŃ siň operowaĺ tymi samymi 

kodami przedstawieniami. SkupiajŃ siň nie na opisywaniu czy nazywaniu wartoŜci, ale na ich 

pokazywaniu. Epoka rozwoju technologii rejestracji, nadawania, ale przede wszystkim 

produkowania przekaz·w wizualnych dağa szansň na korzystanie z kodu obrazu i wyksztağcenia 

modusu wizualnego.  

 

    

    V WartoŜci w wizualnym dyskursie retorycznym 

                                                      
39 J.J. Wunenburger: Filozofia obraz·w. Przeğ. T. Str·ŨyŒski. GdaŒsk 2012, s. 219. 
40 Por. M. Lisowska-Magdziarz: Badanie wielomodalnych przekaz·w w mediach masowych..., s. 147. 
41 Por. TamŨe. 
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 Od staroŨytnoŜci, kiedy retoryka byğa sztukŃ piňknego i przekonywujŃcego m·wienia, 

mowy retoryczne przejawiağy komunikowanie wartoŜci. MoŨna zaryzykowaĺ uog·lniajŃce 

stwierdzenie, Ũe kaŨde retoryczne przekonywanie jest komunikowaniem preferencyjnym, a 

wiňc i wartoŜciujŃcym. To, do czego chce przekonaĺ komunikujŃcy jest dla niego wartoŜciŃ. 

Zatem dob·r odpowiednich koncepcji (inventio), sğ·w (elocutio) i ich kompozycji (dispositio) 

z wykorzystaniem figur i argument·w retorycznych gwarantuje skutecznoŜĺ wypowiedzi. 

Pierwsze mowy perswazyjne, znane historii retoryki, sğuŨyğy obywatelom ateŒskim do 

przekonywania sňdzi·w co do swoich racji w rozstrzyganiu spor·w polityczny i spoğecznych42. 

Mowy uroczyste, popisowe, chwaliğy polegğych43, obronne ratowağy oskarŨonych jak 

Pochwağa Heleny sofisty i retora Gorgiasza, czy Obrona Sokratesa Platona, gdzie wartoŜciŃ, 

kt·rŃ chroni Sokrates jest prawda, a o kt·rŃ walczy wolnoŜĺ. Kazania sejmowe Piotra Skargi 

nawoğujŃ do mŃdroŜci, sğynna metafora Ojczyzny jako tonŃcego okrňtu ufundowana jest na 

postrzeganiu jej jako wartoŜci, o kt·rŃ naleŨy dbaĺ.  

 Polemika Kwintyliana z sofistami jest wğaŜciwe sporem o wartoŜci fundujŃce samŃ 

retorykň. WartoŜci te sŃ podstawŃ do definiowania samego pojňcia i oceny etycznej 

oddziağywania m·w retorycznych. SofiŜci wyznajŃ relatywizm poglŃd·w, kt·re moŨna przy 

pomocy odpowiedniej argumentacji obaliĺ, a wiňc skutecznoŜĺ, to przekonanie odbiorcy do 

zmiany poglŃd·w w interesie danej sytuacji. Wygrywa ten, kt·ry ma wiňkszŃ sprawnoŜĺ 

argumentacji, kt·ra nie musi opieraĺ siň na prawdzie44. Kwintylian natomiast wprowadza do 

pojňcia retoryki kryteria etyczne, fundujŃc jŃ na wartoŜci prawdy, a wiňc mowa retoryczna 

powinna odsğaniaĺ prawdň w sğuŨbie dobra. ĂKwintylian stawia bowiem znak r·wnoŜci miňdzy 

m·wcŃ doskonağym a dobrym czğowiekiem; twierdzi iŨ dobry czğowiek powinien siň odznaczaĺ 

i doskonağym opanowaniem sztuki wymowy, i walorami moralnymi. Retoryka ï m·wi 

Kwintylian ï jest zarazem çpoŨytkiemè i çcnotŃè. Jego pojňcie çdobrej wymowyè implikuje 

wiňc nie tylko pragmatycznŃ zrňcznoŜĺ, lecz takŨe moralistycznŃ zachňtňò45. Podobnie widzi 

retorykň Sokrates, kt·ry Ătwierdzi, Ũe pragnienie dobrego wysğawiania siň jest Ŧr·dğem 

moralnego postňpu. çSzczera, rzetelna i uğadzona wypowiedŦ jest wizerunkiem (eidolon) 

                                                      
42 Por. Arystoteles: Retoryka ï Poetyka. Przeğ. H. Podbielski. Warszawa 1988, s. 4. 
43 Por. TamŨe. 
44 Por. TamŨe, s. 6. 
45 K. Burke: Tradycyjne zasady retoryki. W: M. Skwara: Retoryka. GdaŒsk 2008, s 36. 



-ÈÜÒÖÞàɯ/ÙáÌÎÓëËɯ#áÐÌÕÕÐÒÈÙÚÒÐ Nr 3/22 

Journalism Research Review Quarterly  

 

80 

 

dobrej i sumiennej duszyèò46. WyraŦnie daje tu o sobie znaĺ intuicja traktowania Ŝwiadomie 

komponowanej wypowiedzi retorycznej, kt·ra ksztağtuje odbiorc·w i samego retora, jako 

noŜnika wartoŜci, kt·re zarazem stajŃ siň fundamentem przekazu. Ujawnia siň tu podobieŒstwo 

do wyŨej opisanej personalistycznej wizji dyskursu.  

 Dyskurs retoryczny moŨe r·wnieŨ jednak byĺ przestrzeniŃ, w kt·rej wartoŜci zyskujŃ sw·j 

ksztağt dziňki figurom i retorycznej kompozycji. Nie sŃ tylko nazwane przez abstrakcjň pojňcia, 

wypğywajŃc w argumentacji, ale stajŃ siň obrazami, kt·re prowadzŃ do nich samych, a wiňc 

stajŃ siň przedmiotem swego wğasnego oglŃdu. InteresujŃce jest to, Ũe w mowach werbalnych i 

prezentacjach obrazowych waŨnŃ rolň odgrywajŃ emocje, bňdŃce siğŃ perswadujŃcŃ, kt·rej 

sğuŨŃ Ŝrodki i figury retoryczne. świňty Augustyn piszŃc w De doctrina Christiana o skutecznej 

wymowie opisuje to co dzieje siň w czğowieku pod wpğywem i w momencie przekazu: Ălňka 

siň tego, czym mu grozisz ï kiedy znienawidzi tego, co napiňtnujesz ï kiedy pokocha to, co 

obiecujesz ï kiedy zacznie opğakiwaĺ to, nad czym w wymownie ubolewasz ï kiedy odczuwaĺ 

zacznie radoŜĺ w tym, co odmalujesz mu jako przedmiot radoŜci, a litowaĺ siň bňdzie, gdy twoje 

sğowa ukaŨŃ mu rzecz godnŃ politowania, i kiedy zacznie stroniĺ od tego, od czego go 

odstraszysz. Efekty powyŨsze [...] [wymowy w stylu wysokim ï przyp. B. C.] majŃ jeden cel: 

wzruszyĺ umysğ sğuchaczy nie po to, aby wiedzieli, co majŃ czyniĺ, lecz Ũeby  speğniali to, o 

czym juŨ wiedzŃ, Ũe powinni to speğniĺò47. Sğowa takie jak: Ăodmalujeszò, ĂukaŨeszò odwoğujŃ 

do sposob·w dziağania logocentrycznym obrazem, czyli budowania pewnego imaginarium 

wartoŜci. ŧycie wartoŜci w obrazowym dyskursie dobrze ujmuje J.J. Wunenburger: Ă[...] 

literatura stoicka podsuwa tyle obraz·w, por·wnaŒ i metafor, kt·re majŃ przebudowaĺ 

imaginarium czğowieka. Aby oddramatyzowaĺ egzystencjň, nauczyĺ siň poddawaĺ 

wğaŜciwemu porzŃdkowi rzeczy lub gasiĺ nierozumne pragnienia, trzeba bezwzglňdnie 

narzuciĺ umysğowi inne obrazyò48.  

 JeŜli chodzi o obrazowanie wartoŜci samych w sobie przywoğaĺ naleŨy Bibliň. 

PrzypowieŜci obrazujŃ postawy czğowieka wobec czğowieka, kt·re powinny prowadziĺ do 

osiŃgniňcia dobra jakim jest szczňŜcie wieczne. Retorycznie, wedle Arystotelesa, przypowieŜci 

naleŨŃ do przykğad·w jako Ŝrodk·w przekonywania i sŃ rodzajem indukcji. OpowieŜĺ 

przykğad·w jest fikcyjna. Jako exemplum rozwaŨaŒ przywoğam nastňpujŃcŃ przypowieŜĺ:  

                                                      
46 TamŨe, s. 38. 
47 Za: K. Burke: św. Augustyn: De doctrina christiana. O nauce chrzeŜcijaŒskiej. Warszawa 1989, s. 211ï213. 
48 J.J. Wunenburger: Filozofia obraz·w..., s. 219. 
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Gdy Syn Czğowieczy przyjdzie w swojej chwale i wszyscy Ŝwiňci anioğowie z nim, wtedy zasiŃdzie na tronie 

swojej chwağy. (32) I bňdŃ zgromadzone przed nim wszystkie narody, a on odğŃczy jedne od drugich, jak 

pasterz odğŃcza owce od kozğ·w. (33) I postawi owce po swojej prawej, a kozğy po lewej stronie. (34) Wtedy 

kr·l powie do tych, kt·rzy bňdŃ po jego prawej stronie: PrzyjdŦcie, bğogosğawieni mego Ojca, odziedziczcie 

kr·lestwo przygotowane dla was od zağoŨenia Ŝwiata. (35) Byğem bowiem gğodny, a daliŜcie mi jeŜĺ, byğem 

spragniony, a daliŜcie mi piĺ, byğem obcym, a przyjňliŜcie mnie; (36) Byğem nagi, a ubraliŜcie mnie, byğem 

chory, a odwiedziliŜcie mnie, byğem w wiňzieniu, a przyszliŜcie do mnie. (37) Wtedy sprawiedliwi mu 

odpowiedzŃ: Panie, kiedy widzieliŜmy ciň gğodnym i nakarmiliŜmy ciň albo spragnionym i daliŜmy ci piĺ? 

(38) I kiedy widzieliŜmy ciň obcym i przyjňliŜmy ciň albo nagim i ubraliŜmy ciň? (39) Albo kiedy 

widzieliŜmy ciň chorym lub w wiňzieniu i przyszliŜmy do ciebie? (40) A kr·l im odpowie: Zaprawdň 

powiadam wam: To, co uczyniliŜcie jednemu z tych moich braci najmniejszych, mnie uczyniliŜcie. (41) 

Potem powie i do tych, kt·rzy bňdŃ po lewej stronie: IdŦcie ode mnie, przeklňci, w ogieŒ wieczny, 

przygotowany dla diabğa i jego anioğ·w. (42) Byğem bowiem gğodny, a nie daliŜcie mi jeŜĺ, byğem 

spragniony, a nie daliŜcie mi piĺ; (43) Byğem obcym, a nie przyjňliŜcie mnie, byğem nagi, a nie ubraliŜcie 

mnie, byğem chory i w wiňzieniu, a nie odwiedziliŜcie mnie. (44) Wtedy i oni mu odpowiedzŃ: Panie, kiedy 

widzieliŜmy ciň gğodnym albo spragnionym, albo obcym, albo nagim, albo chorym, albo w wiňzieniu, a nie 

usğuŨyliŜmy tobie? (45) W·wczas im odpowie: Zaprawdň powiadam wam, czego nie uczyniliŜcie jednemu 

z tych najmniejszych, nie uczyniliŜcie i mnie. (46) I p·jdŃ ci na mňki wieczne, sprawiedliwi zaŜ do Ũycia 

wiecznego49. 

 WartoŜciŃ jaka jest tu zobrazowana jest dobro okazywane drugiemu czğowiekowi, 

ukonkretnione w postaciach i sytuacjach. Obraz jest symetrycznie dychotomiczny i 

jednoczeŜnie wewnňtrznie kontrastujŃcy. Dobre postawy sŃ opozycyjne do zğych. Przesğanki 

prowadzŃ do wniosku: dobro okazane drugiemu przynosi szczňŜcie wieczne. WartoŜĺ dobra 

okazywana innym nie jest nazywana wprost. WartoŜĺ godnoŜci ludzkiej sankcjonowania 

podobieŒstwem do kr·la, a wiňc sakralnoŜciŃ czğowieka r·wnieŨ nie jest tu wyraŨona 

uog·lniajŃcym pojňciem. ZawartoŜĺ obrazu to postacie, ale niedookreŜlone. Nie majŃ imion, 

wyglŃd·w, cech charakteru. PeğniŃ rolň evrymen·w ï postaci prawdopodobnych. Sytuacje 

r·wnieŨ nie sŃ osadzone w przestrzeniach, barwach czy ksztağtach. Jňzykowy obraz pozostawia 

miejsca do wypeğnia odbiorcy, budujŃc w jego umyŜle obrazy mentalne, a co najwaŨniejsze dla 

dyskursu, wprowadzajŃc w indywidualizacjň wğasnych doŜwiadczeŒ. Zatem obraz ten jest 

konkretyzujŃcy, ale jednoczeŜnie wieloznaczny. Czğowiek odpowiada na ten obraz produkujŃc 

obrazy mentalne, definiujŃc wartoŜci i angaŨujŃc emocje, kt·re pozwalajŃ odczuĺ postawy 

wğasne. Gğ·d, nagoŜĺ, pragnienie to uczucia bliskie kaŨdemu czğowiekowi. Obraz ten pokazujŃc 

te sytuacje zbliŨa siň do czğowieka tworzŃc wsp·lnotň doŜwiadczeŒ.  

                                                      
49 Ewangelia wedğug Ŝw. Mateusza 25:31ï46. 
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 Postacie, sytuacje, dwudzielnoŜĺ obrazu naleŨŃ do retorycznego inventio, przedstawienie 

wartoŜci dobra i ludzkiej godnoŜci w postaci arystotelesowskiego przykğadu to retoryczne 

elocutio, a uğoŨenie w narracji w zasadzie indukcji (wnioskowania) to retoryczne dispositio.  

Wsp·ğczesny wizualny dyskurs retoryczny, kt·rego tematem sŃ wartoŜci etyczne zdaje siň byĺ 

zapoŜredniczony w retoryce obrazowoŜci i biblijnej wyobraŦni oraz ufundowany na 

uniwersalnej wartoŜci ï godnoŜci ludzkiej. Nie idzie tu o dosğownoŜĺ kopiowania werbalnych 

obraz·w w filmowe przedstawienia, chociaŨ i takie siň zdarzajŃ, ale na pewnŃ specyfikň 

funkcjonowania element·w retorycznego obrazu, jak i kwestiň skutecznego prezentowania 

wartoŜci wğaŜnie przez obraz w kodzie przedstawieniowym w odr·Ũnieniu od opisywania czy 

nazywania wğaŜciwemu dla jňzyka werbalnego. 

 Filmy rozpowszechniane na platformie You Tube oraz Facebook, przywoğane juŨ we 

wstňpie artykuğu, bňdŃ tu dobrym przykğadem odwoğujŃcym siň do kwestii czynienia dobra 

drugiemu prezentowanego w zacytowanej przypowieŜci biblijnej. Niekt·re obrazowe 

komunikaty przedstawiajŃ rozmaite warianty ukonkretniajŃce pojňcie dobra, kt·re okazywane 

jest drugiemu czğowiekowi. Podobnie jak w przypowieŜci biblijnej dobro jest nagradzane, a 

wraŨliwoŜĺ na drugiego niezaleŨnie od jego stanu posiadania, pozycji spoğecznej wieku 

ufundowana jest na godnoŜĺ ludzkiej, kt·ra z kolei jest podstawŃ kaŨdej relacji. Podobnie jak 

w obrazach biblijnych postaci peğniŃ rolň evrymen·w, choĺ w materiale filmu czy grafiki 

zyskujŃ konkretne twarze, wyglŃdy, wiek, czy sugestiň wykonywanego zawodu. Ten aspekt w 

cyfrowym wizualu posiada wiňkszy stopieŒ ukonkretnia i dosğownoŜci niŨ w przypowieŜci 

biblijnej, gdzie ukonkretnienie zostaje przeniesione na poziom mentalny. Z punktu widzenia 

opisanej wyŨej filozofii personalistycznej i pojňcia osoby, moŨna okreŜliĺ bohater·w film·w 

jako retoryczne persony, kt·re peğniŃ funkcjň tworzenia pğaszczyzny identyfikacji z odbiorcŃ 

na zasadzie budowania obrazu podobieŒstwa. W tych komunikatach wizualnych postaci te sŃ 

znakami prezentowanej rzeczywistoŜci, a narracja ograniczona jest do kluczowych scen 

uchwytujŃcych relacjň i ludzkie czyny. Ta sama specyfika zauwaŨalna jest w przypowieŜciach 

biblijnych. Zastosowanie w filmowych narracjach kodu obrazu, a wiňc perspektyw plan·w, 

punkt·w widzenia jednak sprawia, Ũe filmowe obrazowanie wartoŜci uruchamia w czğowieku 

silniej sferň emocjonalnŃ, kt·ra pogğňbiona zostaje przez elementy muzyczne film·w. JeŜli 

przyjmiemy, Ũe fenomen obrazu i jego istota, to wypadkowa element·w przekazu, to obraz 

tworzy muzyka. Natomiast odbi·r przekazu, ale r·wnieŨ jego kreowanie i nadawanie to 

tworzenie, nadawanie i odbi·r fenomen·w. EmocjonalnoŜĺ w obrazach biblijnych i filmowych 



-ÈÜÒÖÞàɯ/ÙáÌÎÓëËɯ#áÐÌÕÕÐÒÈÙÚÒÐ Nr 3/22 

Journalism Research Review Quarterly  

 

83 

 

prowadzi do odczuwania, a odczuwanie do definiowania pojňĺ, analizy, ale i poznania danej 

wartoŜci oraz stanowi jeden z element·w perswazji. Dowodem wprost sŃ komentarze werbalne, 

a niezwerbalizowanŃ opiniŃ udostňpnienia i reakcje w postaci emotikon·w. Ten proces to 

dyskurs.  

 Nie spos·b wymieniĺ, opisaĺ i zanalizowaĺ wszystkie wartoŜci i warianty ich 

obrazowania.50 Dlatego teŨ moje rozwaŨania majŃ charakter propozycji dla analizy dyskursu 

wartoŜci i o wartoŜciach, kt·ry przejawia siň w mediach spoğecznoŜciowych. Przykğadem 

obrazujŃcym poruszane zagadnienia niech bňdzie wybrany, popularny film51, kt·ry prezentuje 

wartoŜĺ dobra, ale i wsp·ğczucia, uwaŨnosci i wraŨliwoŜci na drugiego czğowieka. PoniŨsze 

kadry ukazujŃ najwaŨniejsze momenty w filmowej historii. Jej narracja oparta jest na schemacie 

efektu domina lub motyla ujňtego w kompozycyjnŃ klamrň; rozwija siň od pierwszej, 

szczeg·ğowej sytuacji a kaŨda nastňpna jest amplifikacjŃ tematu. Przeprowadzone 

rozumowanie oparte jest o indukcjň, prowadzi do wniosku, Ũe okazane bezinteresowne dobro 

wr·ci do jego autora w niespodziewanym momencie i czasie, a doŜwiadczy go od nieznanej 

osoby. Przesğankami prowadzŃcymi do tego wniosku sŃ poszczeg·lne sytuacje, kt·re 

powiŃzane sŃ bohaterami. MoŨna ten proces myŜlowy zwerbalizowaĺ nastňpujŃco: jeŜli 

pomogň chğopcu, on pomoŨe starszej kobiecie, kt·ra pomoŨe dziewczynie, dziewczyna 

mňŨczyŦnie, mňŨczyzna pomoŨe innemu, inny pomoŨe bezdomnemu, bezdomny pomoŨe innej 

dziewczynie, inna dziewczyna okaŨe dobro starszej kobiecie, starsza kobieta kelnerce, kelnera 

mňŨczyŦnie, kt·ry zapoczŃtkowağ dobro, a wiňc dobro do niego wr·ciğo (zostağy tu wybrane 

kluczowe sytuacje kaŨdego z bohater·w; uğoŨone sŃ zgodnie z filmowŃ narracjŃ):   

 

                                                      
50 Dla przykğadu obrazujŃc sferň dyskursu wartoŜci i o wartoŜciach w sieci spoğecznoŜciowej podajň kilka wskazaŒ 

do film·w i grafiki funkcjonujŃcych w przestrzeni sieci: 

Dobro powraca NIIESPODZIEWANIE !https://www.youtube.com/watch?v=z31FtNdnfs8 

Wszystko co dajemy, do nas wraca, https://www.youtube.com/watch?v=aSdkhCbVYxo 
51 BCN ï dobro powraca, https://www.youtube.com/watch?v=dL6V9yc4d_A 

https://www.youtube.com/watch?v=z31FtNdnfs8
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 Ŧr·dğo : You Tube (screeny) 

Film ten zostağ zrealizowany jednym ujňciem dla ukazania sekwencji zdarzeŒ i ciŃgğoŜci 

rozprzestrzeniania siň dobra, obrazujŃc tym samym relacyjnoŜĺ jako sieĺ powiŃzaŒ.  

Film funkcjonuje na kilku youtubowych stronach, bywa udostňpniany na Facebooku, jednak jest 

zupeğnie oderwany od autora. Funkcjonuje samodzielnie jako kr·tki przekaz obrazujŃcy wartoŜĺ. 

JeŨeli dyskurs jest komunikacjŃ to film ten jest ĂwypowiedziŃò kaŨdego kto go udostňpni, wyŜle 

w niepublicznej konwersacji za pomocŃ  komunikatora. ĂWypowiedzi ï przedstawieniaò te sŃ 

czňŜciŃ medialnej rozmowy o wymiarze duchowym czğowieka. Wszelkie komentarze, reakcje w 

postaci emotikon·w, kt·re wyraŨajŃ wartoŜciowanie, ale r·wnieŨ obejrzenie filmowego 

komunikatu tworzŃ dyskurs, bňdŃcy zdarzeniem medialnym. Przykğadowe komentarze do 

omawianego filmu sŃ definiowaniem obrazu filmowego oraz wyraŨaniem emocji jakie wywoğağ 

komunikat. Charakterystyczne jest to, Ũe uczestnicy dyskursu wymieniajŃ kategoriň piňkna 

wywoğujŃcego zachwyt, ale rozumiejŃ przesğanie, kt·re przekonuje do dobra. MoŨna zatem 

wnioskowaĺ, Ũe odczuwane piňkno w rozumieniu kategorii aksjologicznej prowadzi do 

rozumienia dobra ï kategorii etycznej. PoniŨej zamieszczamwybrane wypowiedzi z ich 
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otoczeniem kontekstowym:

 

Ŧr·dğo: You Tube 52 

Struktury tego dyskursu podyktowane sŃ ukğadem treŜci danej platformy, ale sŃ tr·jwymiarowe, 

poniewaŨ uczestniczy w nich rzeczywisty czğowiek, kt·ry odczuwa, przeŨywa, analizuje i 

przejawia siň w reakcjach. Trudno w tym wypadku m·wiĺ o ujňciu transmisyjnym takiej 

komunikacji w klasycznym rozumieniu tego modelu. Tu nadawca staje siň jednoczeŜnie 

odbiorcŃ, a medialny wymiar tej konwersacji cechuje jej nieskoŒczonoŜĺ, ciŃgğoŜĺ i trwanie 

online, kt·re niejako jest odbiciem nieustannego preferencyjnego myŜlenia w czğowieku, kt·ry 

wewnňtrznie negocjuje Ŝwiat wartoŜci. Co naleŨy podkreŜliĺ ï tak zintensyfikowany dyskurs 

wartoŜci pomiňdzy osobami odlegğymi fizycznie i kulturowo w rzeczywistym Ŝwiecie nie byğ 

moŨliwy przed erŃ Internetu i platform spoğecznoŜciowych. WyraŨanie Ŝwiata wartoŜci 

moralnych w obrazie i obrazem, czyli wizualizowanie, niematerialnej sfery czğowieka stağo siň 

r·wnieŨ moŨliwe w momencie opanowanie kodu obrazu, kt·ry znosi bariery jňzykowe.  

Omawiany film zostağ zamieszczony na kanale uŨytkownika Roberta SzymaŒskiego, aby 

wyraziĺ ideň Business Class Network. Publikacja zostağa opatrzona nastňpujŃcym komentarzem: 

ĂDoŜwiadczenie nauczyğo nas Ũe dobro powraca ze zdwojonŃ siğŃ. Dlatego stworzyliŜmy 

Business Class Network, aby pomagaĺ sobie wzajemnie poszerzaĺ moŨliwoŜci biznesowe i sieci 

kontakt·w w cağej Polsce. JeŜli chcesz byĺ czňŜciŃ naszej spoğecznoŜci ludzi przedsiňbiorczych, 

                                                      
52 BCN ï dobro powraca, https://www.youtube.com/watch?v=dL6V9yc4d_A 
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kt·rzy lubiŃ pomagaĺ zapisz siň na www.businessclassnetwork.plò. Uniwersalny przekaz 

filmowy w tym wypadku zostağ ukonkretniony przez przeniesienie konotacji na ideň BCN, co 

jednoczeŜnie jŃ buduje i wyjaŜnia. W znaczeniu arystotelesowskiej retoryki w opisanym 

dyskursie film jest przypowieŜciŃ. Tň samŃ funkcjň w podobnej konstrukcji peğniğy jňzykowe 

Ăobrazkiò w postaci wğaŜnie przypowieŜci czy bajek w staroŨytnych mowach retorycznych. Z tŃ 

r·ŨnicŃ, Ũe mowa byğa pewnŃ tr·jdzielnŃ cağoŜciŃ, a jej ramy wyznaczağy wstňp i zakoŒczenie. 

Natomiast w dyskursie sieci nastňpuje dekonstrukcja klasycznych czňŜci na rzecz 

fragmentarycznych Ăwypowiedziò, ale przez widzenie sieci jako pewnej ciŃgğej cağoŜci moŨna 

stwierdziĺ, Ũe ten dyskurs nie ustaje, a publikacje to niejako dopowiedzenia, rozszerzenia, 

komentarze do nieustannego, tr·jwymiarowego dyskursu, kt·ry w swym biegu rozszerza siň na 

zasadzie konotacji, ewoluujŃc tematycznie, strukturalnie, wielomodalnie do wyksztağcania 

czňsto nieprzystajŃcych komunikat·w medialnych. Dyskurs jest tu zğoŨonŃ, wielopoziomowŃ 

nieskoŒczonŃ strukturŃ, w kt·rej wystňpujŃ mniejsze skoŒczone struktury, zdolne tworzyĺ wciŃŨ 

nowe poğŃczenia. 

Opr·cz film·w tworzonych na podstawie postaci i fikcyjnych sytuacji przekaz o konkretnych 

wartoŜciach pğynie r·wnieŨ z kr·tkich film·w o cechach reportaŨu. SŃ to uchwycone sytuacje 

rzeczywiste i zmontowane w taki spos·b, aby przejawiağy rzeczywistoŜĺ konkretnej wartoŜci. 

Przykğadem niech tu bňdzie film ukazujŃcy parň staruszk·w53, zamieszczony na facebookowym 

kanale ĂPopularneò. W odr·Ũnieniu od poprzedniego filmu, w kt·rym nie wystňpowağa ŜcieŨka 

dialogowa, ani tekst zamieszczony w postaci napis·w, tu obrazy sŃ opatrzone dosğownym 

graficznym tekstem (kadry sŃ tu uğoŨone zgodnie z kolejnoŜciŃ ukazywania siň ich w filmie):  

 

                                                      
53 Prawdziwa miğoŜĺ, https://www.facebook.com/watch/?v=3338828536188186 

http://www.businessclassnetwork.pl/
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Film skğada siň z serii ujňĺ. Schematem narracyjnym jest linearnie, w warstwie wizualnej ï 

pokazana, a w warstwie tekstowej ï opowiedziana, historia Ũycia mağŨeŒstwa, kt·re odeszğo 

prawie w tym samym momencie. Kompozycja wykorzystuje zabieg retrospekcji i klamrň. Film 

rozpoczyna siň od ujňcia w p·ğzbliŨeniu starszych ludzi, kt·rzy leŨŃ gğowami zwr·conymi do 

siebie. Kolejne ujňcia, bňdŃce r·wnieŨ slajdami fotograficznymi, wchodzŃ w retrospekcjň i 

ukazujŃ historiň Ũycia pary od momentu poznania przez kolejne, wybrane etapy Ũycia. KaŨdy 

kadr ukazuje parň w duecie, co staje siň symbolem nierozğŃcznoŜci. Ujňciem, kt·re silnie 

wzbudza emocje jest detal splecionych rŃk. Kadr koŒcowy jest powt·rzeniem kadru pierwszego, 

po kt·rym nastňpuje tekstowa puenta, zamieszczona w grafice powyŨej. Ten kr·tki 

czterominutowy film kğadzie nacisk na zobrazowanie wartoŜci jakŃ jest miğoŜĺ. Szczeg·ğy z Ũycia 

bohater·w sŃ drugorzňdne, na plan pierwszy wysuwa siň ich wiňŦ. Ta rzeczywista historia 

funkcjonuje na podobnych zasadach jak wyŨej opisane przypowieŜci. Tu bohaterowie sŃ 

ukonkretnieni do realnych postaci, jednak konstrukcja filmu prowadzi do uog·lnieŒ na temat 

pojňcia miğoŜĺ, co jest zamierzone. Postaci zyskujŃ wymiar symboliczny, za sprawŃ doboru 

kadr·w podw·jnych (para w kadrach wystňpuje w duecie). W ten spos·b historia ta konotuje 

szerokie rozumienie wartoŜci, porusza emocje i zaprasza do dyskursu. Okoğo 10 tysiňcy polubieŒ, 

683 komentarze i ponad milion wyŜwietleŒ jest obrazem dynamiki dyskursu. Przykğadowe 

komentarze ujawniajŃ oddziağywanie filmu, kt·ry uruchamia autorefleksjň i odniesienie historii 

wizualnej do wğasnych doŜwiadczeŒ, a wiňc i wğasnych imaginari·w, porusza emocje, prowokuje 

do oceny postaw. Zamieszczone poniŨej zrzuty ekranu pokazujŃ otoczenie kontekstowe 

komentarzy: 
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Retorycznie film staje siň r·wnieŨ przypowieŜciŃ. 

Innym elementem retorycznego dyskursu, kt·ry obrazuje wartoŜci etyczne sŃ statyczne 

grafiki. PrzewaŨnie operujŃ symbolem i wieloznacznŃ metaforŃ. Podobnie jak w filmie ujmujŃ 

i wyraŨajŃ sferň niematerialnŃ czğowieka. Z perspektywy ram graficznego komunikatu sŃ to 
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retoryczne morfizacje. Przykğadem niech tu bňdŃ dwie grafiki, kt·re pochodzŃ z platformy 

spoğecznoŜciowej Facebook: 

Symbol ojcowskiej miğoŜci i oddania, kt·ry interpretowaĺ moŨna szerzej, jako 

miğoŜĺ rodzica. Dosğowna scena staje siň metaforŃ i prowadzi do wielu interpretacji 

ï oddanie ojca, spalanie siň dla dzieci, oddanie wszystkiego, co ma 

rodziĺ dla szczňŜcia dziecka.  

 

 

Symbol tej sceny uchwytuje takie pojňcia jak przyjaŦŒ, wraŨliwoŜĺ, 

wsp·ğodczuwanie, wsp·lnota. Jest to jednoczeŜnie wyraŨenie idei 

wğaŜciwej postawy wobec os·b niepeğnosprawnych opartej na 

zrozumieniu.  

 

 

 

 

Obie grafiki wyraŨajŃ postawy pozytywne. W strukturze dyskursu sŃ obrazowaniem 

wğaŜciwoŜci postaw, kt·re ujawniajŃ wartoŜci etyczne. StajŃ siň podobnie jak opisane filmy 

przykğadami retorycznymi, a w ramach kategoryzacji przykğad·w ï przypowieŜciami.  

Udostňpnianie, reagowanie, komentowanie potwierdza zgodnoŜci uczestnik·w dyskursu z 

wyraŨanymi wartoŜciami.  

W przestrzeni sieci funkcjonujŃ r·wnieŨ grafiki ukazujŃce negatywne postawy i zatem 

antywartoŜci, czyli negatywne relacje miňdzyludzkie. W wizualnym dyskursie bňdŃ to 

kontrobrazy bazujŃce na retoryce kontrastu. W przestrzeni mentalnej czğowieka wywoğujŃ 

obrazy kontrastujŃce, pokazujŃce wğaŜciwe postawy, kt·re sŃ wyrazem sprzeciwu wobec 

negatywnych. Z zestawienia obraz·w cyfrowych i mentalnych powstaje myŜlowa antyteza 

wizualna.  
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świat relacji negatywnych wywoğuje dyskusjň o wğaŜciwoŜci 

postaw. GodnoŜĺ drugiego czğowieka jest tu kryterium 

postňpowania i dziağania. Reakcje i komentarze wyraŨajŃ 

smutek, kt·ry jest sygnağem w sferze odczuwania, Ũe czğowiek 

przestaje byĺ podmiotem, a staje siň przedmiotem. Postacie w 

grafikach nie sŃ wobec siebie uwaŨne, empatyczne. Jest to 

wizualny dyskurs o wartoŜci relacji, godnoŜci ludzkiej, 

podmiotowoŜci czğowieka wyraŨony wizualnym 

przeciwieŒstwem, budowanym na serii obraz·w sprzecznych.  

Sprzeciw wobec negatywnych postaw wyraŦnie ujawnia 

istnienie imperatywu wewnňtrznego czğowieka, kt·ry 

odczuwa swojŃ podmiotowoŜĺ i reaguje na jej brak.  

Podobnym komunikatem jest poniŨsza grafika wprost otagowana pojňciem: wartoŜci, 

jednak sprzecznoŜĺ zachodzi wewnŃtrz obrazu, a nie w strukturze dyskursu, jak w poprzednim 

przykğadzie. Zderzenie dwu sytuacji, kt·re jest retorycznŃ antytezŃ, 

opartych na stwierdzeniu Ăzostağo niewiele czasuò budzi refleksjň na 

temat wartoŜci wsp·ğczesnego czğowieka. Grafika wprost wskazuje na 

wartoŜĺ osoby ludzkiej jako wğaŜciwy cel ludzkiego dziağania i Ũyciowy 

priorytet. Do okreŜlenia priorytet·w i tego, co jest wartoŜciŃ dla 

czğowieka prowadzi tu czas poŜwiňcony danemu dziağaniu. Dla 

staruszk·w jest to okazanie uwagi drugiemu czğowiekowi i wyraŨenie 

miğoŜci. Dla wsp·ğczesnego, mğodego czğowieka jest to uwaga 

poŜwiňcona technologii. Znak klepsydry i znak baterii zderzajŃ 

przeszğoŜĺ i wsp·ğczesnoŜĺ, podobnie jak postaci kt·re sŃ znakiem 

przeszğoŜci i postaĺ mğodego czğowieka, kt·ry jest znakiem 

wsp·ğczesnoŜci. WaŨne w tej grafice sŃ r·wnieŨ emocje, przez kt·re 

wprowadzona zostaje ocena postaw. Obraz pary staruszk·w konotuje 

wachlarz emocji pozytywnych obrazujŃcych dobro i miğoŜĺ, a postaĺ mğodego czğowieka 

obrazuje zğoŜĺ. W ten spos·b dobra relacja z drugim czğowiekiem uwydatniona jest jako 

wğaŜciwa, w odr·Ũnieniu od postawy przywiŃzania czğowieka do technologii, przez kt·re tň 

relacjň traci. Ponadto postawa wobec Ăczasu, kt·ry pozostağò w relacji postaci starszych jest 

pozytywna, a w obrazie mğodego czğowieka ï negatywna. Ukierunkowanie na czğowieka i 


